Science, Technology and Innovation

Formularz recenzji

Prosimy o wypeltnienie formularza recenzji.

I. Szczegolowa ocena artykulu
1. Czy artykul prezentuje obecny stan wiedzy?
- Tak
—  Czg$ciowo
— Nie
2. Czy tekst zostat przygotowany rzetelnie i zawiera wyczerpujace, logiczne i zrozumiate opracowanie
tematu?
- Tak
— Nie w pelni
— Nie
3. Czy praca zawiera bledy merytoryczne?
- Tak
— Nie
4. Czy terminologia stosowana w pracy jest zgodna z terminologia przyjeta w danej dziedzinie?
- Tak
— Nie w pelni
— Nie
5. Czy tekst pracy odpowiada standardom jezyka polskiego/angielskiego?
- Tak
— Nie
6. Czy streszczenie odpowiada tresci pracy?
— Tak, jest wlasciwe
— Tak, ale jest zbyt uogdlnione
— Nie
7. Czy prace innych autoréw sg wlasciwie powotywane w tekscie?
- Tak
— Nie
8. Czy uwzgledniono najnowsze publikacje?
- Tak
— Nie
9. Czy tabele umieszczone w tekscie sg czytelne?
- Tak
— Nie
— Tekst nie zawiera tabel
10. Czy liczba table jest wlasciwa?
- Tak
— Nie, jest ich zbyt duzo
— Tekst nie zawiera tabel
11. Czy rysunki (ilustracje) umieszczone w tekscie znajdujg uzasadnienie?
- Tak
— Nie
— Tekst nie zawiera rysunkow
12. Czy liczba rysunkow (ilustracji) jest wlasciwa?
- Tak



— Nie, jest ich zbyt duzo
— Tekst nie zawiera rysunkow

I1. Uzasadnienie oceny
Prosimy o wyjasnienie oceny oraz uwagi, ktore mogg pomoc autorowi udoskonalié¢ artykud.

I11. Ogoélna ocena artykulu
1. Punktacja:
— 1 -—Dbardzo staby

— 2 -—slaby
— 3 -—przecietny
— 4 —dobry

5 — bardzo dobry
2. Wniosek koncowy:
— Artykul moze by¢ opublikowany w obecnej formie.
—  Artykul moze by¢ opublikowany po uwzglednieniu uwag recenzenta (niewielkie zmiany).
—  Artykul musi by¢ gruntownie przepracowany (napisany na nowo — duze zmiany).
— Artykul nie nadaje si¢ do publikacji.
— Temat artykutu jest niezgodny z profilem czasopisma.
3. Czy recenzent chce zobaczy¢ artykut po poprawie?
- Tak
— Nie



