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Pierwsze stwierdzenie kozy (Cobitis taenia)
i kozy ztotawej (Sabanejewia baltica) oraz

ponowne stwierdzenie rozanki (Rhodeus amarus)
w Dunajcu — porownanie z historycznymi

danymi ichtiologicznymi

The first record of Cobitis taenia and Sabanejewia baltica,
and the rediscovery of Rhodeus amarus in the Dunajec
River — comparison with historical ichthyological data
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Abstrakt

Cel: Celem pracy byto udokumentowanie wystepowania w Dunajcu w 2022 roku kozy
(Cobitis taenia), kozy ztotawej (Sabanejewia baltica) i rézanki (Rhodeus amarus) oraz
weryfikacja ich wczesniejszego statusu w oparciu o dostepne dane ichtiologiczne.

Materiali metody: W lipcu 2022 roku przeprowadzono elektropotowy na trzech repre-
zentatywnych stanowiskach dolnego Dunajca w poblizu Tarnowa. Lacznie ztowiono
612 ryb. Wyniki poréwnano z historycznymi publikacjami dotyczacymi Dunajca ijego
doptywéw z lat 1880-2006.

Wyniki: W badanym materiale stwierdzono 18 gatunkéw ryb, w tym koze, koze zlota-
wa irézanke. Analiza danych historycznych obejmujacych 27 745 ryb z Dunajca oraz
33757 ryb zjego doplywdéw nie wykazata wezesniejszego wiarygodnego stwierdzenia
kozy ani kozy ztotawej w Dunajcu. W przypadku rézanki potwierdzono historyczne
wystepowanie w dorzeczu, natomiast obserwacja z 2022 roku stanowi ponowne
stwierdzenie gatunku w Dunajcu po wieloletniej przerwie.

Whioski: Wyniki aktualizuja wiedze o regionalnym zasiegu badanych gatunkéw.
Przyczyna ich pojawienia sie w dolnym Dunajcu nie moze zostaé jednoznacznie
okreslona na podstawie przeprowadzonych badan i wymaga dalszego monitoringu.
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Abstract

Objective: The aim of this study was to document the occurrence of Cobitis taenia,
Sabanejewia baltica and Rhodeus amarus in the Dunajec River in 2022 and to verify their
previous status using available ichthyological records.

Material and methods: Electrofishing was conducted in July 2022 at three represent-
ative sites in the lower Dunajec River near Tarnéw. A total of 612 fish were collected.
The results were compared with historical ichthyological publications concerning the
Dunajec River and its tributaries from 1880 to 2006.

Results: Eighteen fish species were recorded, including C. taenia, S. baltica and R. am-
arus. The historical analysis covered 27,745 fish from the Dunajec River and 33,757 fish
from its tributaries and revealed no previous reliable records of C. taenia or S. baltica
in the Dunajec River. For R. amarus, historical occurrence in the Dunajec catchment
was confirmed, while the 2022 observation represents a rediscovery of the species in
the Dunajec River after a long interval.

Conclusions: The findings update knowledge of the regional distribution of the studied
species. The cause of their occurrence in the lower Dunajec River cannot be deter-
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mined conclusively from the present study and requires further monitoring.

Wprowadzenie

Koza Cobitis taenia, koza zlotawa Sabanejewia baltica
i rézanka Rhodeus amarus naleza do stodkowodnych,
rzecznych gatunkéw ryb o wysokich wymaganiach sie-
dliskowych [1,2]. Podlegaja one ochronie gatunkowej
w Polsce [3], a takze w Unii Europejskiej na podstawie
Dyrektywy Siedliskowej [4].

Wystepowanie gatunkow wrazliwych moze wska-
zywac¢ na dobre warunki srodowiskowe, dlatego kazde
ustapienie takich gatunkéw ze swojego zasiegu stanowi
istotny sygnat o degradacji srodowiska. Réwniez poja-
wienie sie tych gatunkéw w nowych siedliskach stanowi
nie tylko wazna obserwacje naukowa, ale moze mieé
tez zastosowanie praktyczne w planowaniu i wdraza-
niu dziatan ochronnych [5,6,7]. Ponowne lub nowe za-
siedlenie odcinka rzeki przez gatunki wrazliwe moze
$wiadczy¢ o poprawie stanu Srodowiska. Moze réwniez
sugerowa¢ zmiany w ekologii gatunku, polegajace na
wyksztalceniu adaptacji pozwalajacych na bytowanie
w siedliskach dotychczas niewykorzystywanych.

Wedlug krajowej literatury stanowigcej przegladowe
opracowania biologii ryb, Dunajec nie stanowil dotych-
czas siedliska bytowania kozy i kozy zlotawej [1,2,8,9].
Status rézanki w historycznych danych jest mniej pre-
cyzyjny. Chociaz opracowanie Rembiszewskiego i Rolik
z 1975 roku [10] sugeruje jej obecnosé¢ w rzekach podgér-
skich regionu (w tym w Dunajcu), brak jest pézniejszych,
systematycznych badan potwierdzajacych jej state wy-
stepowanie w Dunajcu w XX i na poczatku XXI wieku
[1,2,10]. Réwniez warunki siedliskowe w Dunajcu nie sa
optymalne dla kozy, kozy zlotawej i rézanki [1,2,8,9,11].
Istniata zatem niepewno$¢ co do faktycznego, aktualne-
go statusu wszystkich trzech gatunkéw w Dunajcu.
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Koza w Polsce jest rozpowszechniona na terenie cate-
go kraju za wyjatkiem rzek typowo gérskich [1]. Zasiedla
rzeki i jeziora o dnie piaszczystym lub piaszczysto-muli-
stym, przebywa w poblizu dna i w chwilach zagrozenia
zakopuje sie w piasek. W wodach plynacych wybiera
miejsca o malym przeptywie (do 0,15 m/s) [1,2,8].

Koza zlotawa w Polsce wystepuje w dorzeczu Bugu,
Strwiazu (dorzecze Dniestru), Sanie, Wisle, dorzeczu
Pilicy, Czarnej Orawie i wybranych doplywach Odry
(Warta, Bébr, Barycz). Jej wystepowanie nadal nie jest
dobrze poznane. Preferuje wody czyste, gérne i $rodko-
we biegi rzek, raczej plytkich i o umiarkowanym prze-
plywie (0,4-0,8 m/s). Wystepuje takze w wodach bardzo
wolno plynacych réwniez z dnem mulistym. Ma ten-
dencje do zakopywanie sie w podtozu [1,2,9].

Rézanka w Polsce wystepuje na terenie catego kra-
ju poza Sudetami i Gérami Swietokrzyskimi. Preferu-
je wody stojace lub wolno plynace, zasiedlajac jeziora,
stawy, starorzecza i kanaly. W ciekach wybiera miejsca
zaro$niete roslinnoscig zanurzona, o dnie mulistym,
wyraznie utrzymujac sie blizej brzegdw [1,11].

Ichtiofauna Dunajca i jego doplywéw jest dosé do-
brze poznana. Pierwsza préba naukowego udokumen-
towania sktadu gatunkowego ryb w dorzeczu Dunajca
autorstwa dra Nowickiego pochodzi z 1880 roku [12].
W wieku XX i XXI ichtiofauna Dunajca i jego dorzecza
badana byla wielokrotnie i systematycznie [13-15].

Celem pracy bylo doktadne udokumentowanie fak-
tu stwierdzenia w Dunajcu w 2022 roku trzech wraz-
liwych i chronionych gatunkéw ryb. Dla kozy i kozy
zlotawej jest to pierwsza odnotowana obserwacja w hi-
storii badan ichtiologicznych Dunajca. W odniesieniu
do rézanki, analiza miata na celu poréwnanie uzy-
skanych danych z dostepnymi historycznymi danymi
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ichtiologicznymi w celu weryfikacji jej historycznego
statusu oraz oceny, czy obserwacja z 2022 roku stanowi
ponowne zasiedlenie cieku po diugotrwalej przerwie.

Materiaty i metody

Teren badan i stanowiska
poboru prob

Dunajec jest jednym z najdiuzszych (248,3 km) i na-
jobfitszych w wode karpackich doplywéw Wisty [16].
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Jego Zrédia znajduja sie w Tatrach Zachodnich na
wysokosci 1540 m n.p.m. Wielko$¢ zlewni Dunajca
(powierzchnia 6804,1 km?) oraz jej morfologia po-
woduja, ze oznacza sie on jednym z najwiekszych
w Polsce potencjatéw powodziowych [17]. Odlowdw
dokonano w dolnej czes¢ Dunajca pomiedzy zapora
zbiornika Czchowskiego a ujsciem Dunajca do Wisty
(rysunek 1).

Poczatek pierwszego stanowiska usytuowano poni-
zej mostu drogowego DK94 w miejscowos$ci Zglobice
(N49,9732° E20,8819°) (rysunek 2), a jego koniec w miej-
scowos$ci Mikotajowice (N49,9935° E20,8881°).
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Rysunek 1. Schematyczna mapa terenu badan ichtiofauny Dunajca w lipcu 2022 r. Na kazdym stanowisku wyznaczono réwne,
reprezentatywne odcinki do elektropotowu ryb z todzi (1500 m) i brodzac (300 m)

Figure 1. Schematic map of the Dunajec ichthyofauna research area in July 2022. At each site, equal, representative sections
were designated for electrofishing from a boat (1500 m) and wading (300 m)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Ortofotomapa: Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, ustuga przegladania WMS,

dostep: 9.08.20206 r. Uktad wspétrzednych: PL-1992.
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Rysunek 2. Stanowisko nr 1 Dunajec w okolicach Zgtobic
(fot. S. Klich)

Figure 2. Site no. 1 Dunajec near Zgtobice
(photo by S. Klich)

Poczatek drugiego stanowiska usytuowano w miej-
scowo$ci Mikotajowice (N49,9986° E20,8894°), a jego
koniec w miejscowosci Ostréw powyzej progu pietrza-
cego w km 33+340 (N50,0172° E20,8928°) (rysunek 3).

Rysunek 3. Stanowisko nr 2 Dunajec w okolicach Ostrowa
(fot. S. Klich)

Figure 3. Site no. 2 Dunajec near Ostréw
(photo by S. Klich)

Poczatek trzeciego stanowiska usytuowano w miej-
scowosci Ostréw ponizej progu pietrzacego w km 33+340
(N50,0181° E20,8931°) (rysunek 4), a jego koniec w miej-
scowosci Biata (N50,0447° E20,9171°).
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Rysunek 4. Stanowisko nr 3 Dunajec w okolicach
miejscowosci Biata (fot. S. Klich)

Figure 4. Site no. 3 Dunajec near Biala town
(photo by S. Klich)

Metody potowu

W lipcu 2022 roku dokonano odtowéw ichtiofauny na
trzech reprezentatywnych stanowiskach na rzece Du-
najec usytuowanych powyzej i ponizej progu pietrza-
cego w miejscowosci Ostrow w km 33+340 (rysunek 1).
Material badawczy pozyskano metoda elektropotowow.
Wykorzystano stacjonarny zestaw badawczy z agrega-
tem pradotwérczym Honda EM5500XC z przystawka
elektropolowowsa EPP-01/032024 generujaca prad staly.
Podczas odlowdw stosowano napiecie w zakresie 220-
240V oraz natezenie pradu 2,5-5 A.

Szeroko$¢ i glteboko$é rzeki Dunajec zakwalifiko-
wata go do potowéw przy uzyciu todzi metoda sply-
wu ciagtego na calym przekroju rzeki. Z lodzi na
kazdym stanowisku lowiono na odcinku o dtugosci
1500 m. Potowy z todzi uzupelniono metoda brodzong
na 300-metrowych odcinkach w strefie przybrzeznej.
Odlowy przeprowadzono w dniu 7 i 8 lipca 2022 roku
w godzinach porannych i przedpotudniowych przy ni-
skim stanie wdd. Szerokos¢ rzeki wahata sie od 55 do
120 m, przy czym najczesciej od 70 do 90 m. Glebo-
ko$¢ wynosila najczesciej od 60 do 90 cm. Sporadycz-
nie zdarzaly sie krétkie odcinki o gtebokosci 180 cm
i wiekszej. W dniach polowdédw powietrze miato tem-
perature 18 do 25°C, wiatr staby zachodni, woda miata
temperature 20°C a przewodnictwo wynosito srednio
345 pS. Byly to dobre warunki do polowdw ryb.

Zlowione ryby oznaczono do gatunku oraz zmierzo-
no: diugosé catkowitg (longitudo totalis) z doktadnoscia
do 0,1 cm oraz zwazono z doktadnoscia do 1 g. Po do-
konaniu pomiaréw ryby niezwtocznie wypuszczano do
wody. Wszystkie ryby po zabiegach pomiarowych byly
w dobrej kondycji i bez negatywnych objawéw odpty-
nely od brzegu.

www.stijournal.pl
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Wyniki i dyskusja

W roku 2022 ogdtem ztowiono 612 ryb, o tacznej masie
125,620 kg i sredniej masie 205 g reprezentujacych 18
gatunkéw. Stwierdzono wystepowanie 11 gatunkow
z rodziny karpiowatych (Cyprynidae): bolen (Aspius
aspius), brzana (Barbus barbus), brzanka (Barbus car-
phaticus), jelec (Leuciscus leuciscus), kietb krétkowasy
(Gobio gobio), kleni (Leuciscus cephalus), leszcz (Abramis
brama), piekielnica (Alburnoides bipunctatus), rézanka
(Rhodeus amarus), $winka (Chondrostoma nasus), ukle-
ja (Alburnus alburnus), 2 gatunki z rodziny kozowatych
(Cobitidae): koza (Cobitis taenia) i koza zlotawa (Saba-
nejewia baltica), 1 gatunek z rodziny okoniowatych
(Percidae): okon (Perca fluviatilis), 1 gatunek z rodziny
glowaczowatych (Cottidae): gtowacz biatoptetwy (Cot-
tus microstomus / Cottus gobio), 1 gatunek z rodziny
$lizowatych (Nemacheilidae): $liz (Barbatula barbatula),
1 gatunek z rodziny sumowatych: sum (Silurus glanis)
oraz 1 gatunek z rodziny dorszowatych (Gadidae): mie-
tus (Lota lota).

Siedem sposréd wymienionych gatunkéw w Polsce
podlega ochronie gatunkowej: brzanka, glowacz bia-
loptetwy, koza, koza ztotawa, piekielnica, rézanka i sliz.

W tabeli 1 przedstawiono szczegdétowe wyniki poto-
wow ichtiofauny.

Tabela 1. Struktura ichtiofauny Dunajca na podstawie poto-
wow w lipcu 2022 roku

Table 1. Structure of the Dunajec ichthyofauna based on

catches in July 2022
Stanowisko
Lp. Gatunek
1 2 3
1.  Aspiusaspius - - 0,7%
2. Abramis brama - - 0,3%
Alburnoides
0, 0, 0,

3. bipunctatus 1,8% 0,6% 0,3%
4. Alburnus alburnus 43,0% 30,0% 19,2%
5. Barbus barbus 9,7% 10,0% 17,8%

6.  Barbus carphaticus 4,2% 6,9% 5,9%

7.  Chondrostoma nasus 6,7% - 12,9%
8.  Gobio gobio 6,1% 1,3% 9,1%
9.  Leuciscus leuciscus 8,5% 4,4% 6,3%
10. Rhodeus amarus - - 0,3%

www.stijournal.pl

Stanowisko
Lp. Gatunek
1 2 3
11.  Squalius cephalus 8,5% 31,9% 7,7%

12. Cobitis taenia 1,8% 0,6% 2,1%

Sabanejewia

13. baltica

2,4% 3,1% -

14.  Barbatula barbatula 4,2% 3,8% 13,9%

Cottus microstomus/

0, - 0,
Cottus gobio 2,4% 2,1%

16. Lota lota 0,6% - -

17.  Perca fluviatilis - 4,4% 1,0%

18.  Silurus glanis - 3,1% 0,3%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na rysunkach 5-7 przedstawiono strukture ichtiofau-
ny w Dunajcu na podstawie polowéw w 2022 roku. Na
rysunkach 8-10 przedstawiono ryby zlowione w trakcie
badan w lipcu 2022 roku: koze Cobitis taenia, koze ztota-
waq, Sabanejewia baltica oraz rézanke Rhodeus amarus.

40 -

Liczebnos¢ (N

ukleja
brzana
jelec

klen
$winka
kietb
brzanka
$liz
gtowacz bt.
koza ztotawa
koza
piekielnica
mietus

Rysunek 5. Struktura ichtiofauny Dunajca na podstawie
polowéw na stanowisku nr 1 (N =165) (lipiec 2022 roku)

Figure 5. Structure of the Dunajec ichthyofauna based on
catches at site no. 1 (N = 165) (July 2022)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Science, Technology and Innovation, 2026, 25 (2), 27-38



w
N

Oryginal article

M. Klich

[}
o

(o))
o
!

N
<)
+
1

Liczebnos¢ (N)
8
1

201 -
o 1
0 |1 P y—
c © ®© @ 9O <« N @ 2 © 9 ©
s o & 2 8§ 5 £ E 3 § 8
Pffgesriaes
«© D
N [=%
<]
X

Rysunek 6. Struktura ichtiofauny Dunajca na podstawie
potowdw na stanowisku nr 2 (N = 160) (lipiec 2022 roku)

Figure 6. Structure of the Dunajec ichthyofauna based on
catches at site no. 2 (N = 160) (July 2022)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rysunek 7. Struktura ichtiofauny Dunajca na podstawie
polowéw na stanowisku nr 3 (N = 287) (lipiec 2022 roku)

Figure 7. Structure of the Dunajec ichthyofauna based on
catches at site no. 3 (N = 287) (July 2022)

Zrédto: opracowanie wlasne.

W tabeli 2 zestawiono wyniki badan ichtiofauni-
stycznych przeprowadzonych w rzece Dunajec. Ze-
stawiono wyniki oryginalnych badan polegajacych na
elektropotowach. Wszystkie publikacje poddano wni-
kliwej analizie pod katem ich wiarygodnosci i popraw-
nosci metodycznej, miejsca i daty wykonania polowow
oraz liczebnos$ci zlowionych ryb. Nie uwzgledniono
publikacji stanowiacych cytacje lub bazujacych na
odtowach wykonanych przez innych autoréw lub ma-
teriatach niepublikowanych. Wyjatek zrobiono dla
publikacji Nowickiego z 1880 roku, ze wzgledu na hi-
storyczng warto$¢ i unikalny charakter zebranych
przez niego danych [12].

Science, Technology and Innovation, 2026, 25 (2), 27-38
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Rysunek 8. Koza Cobitis taenia ztowiona w Dunajcu w lipcu
2022 roku (fot. M. Klich)

Figure 8. Cobitis taenia caught in the Dunajec River in July
2022 (photo by M. Klich)

Rysunek 9. Koza zlotawa Sabanejewia baltica ztowiona
w Dunajcu w lipcu 2022 roku (fot. M. Klich)

Figure 9. Sabanejewia baltica caught in the Dunajec River in
July 2022 (photo by M. Klich)

Rysunek 10. Rézanka Rhodeus amarus ztowiona w Dunajcu
w lipcu 2022 roku (fot. M. Klich)

Figure 10. Rhodeus amarus caught in the Dunajec River
in July 2022 (photo by M. Klich)
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Table 2. Struktura ichtiofauny Dunajca na podstawie danych historycznych

Table 2. The structure of the Dunajec ichthyofauna based on historical data

— %) —_ . . . . ~
2§ g A
2 = 2 R ) ) 2 ) c=)
] r.r% — o) 23] 25] = = =
— H =) — M D
Autor : S > - & - 5 3 5 5 3=
i rok publikacji % o _ f — 5% 5 g — 2 — g = 2 — =9
3 E2 f2 g3 g ga  ga g3 24 4%
E %y Ey Eg 0§ Bg  Bg  BS  ®8 5%
Z A% a3 &3 &% - 2 - =z 2 Q
Rodzina Liczba stwierdzonych gatunkéw
Cyprinidae 15 11 16 13 10 10 9 7 10 15
Salmonidae 3 2 3 4 3 3 3 4 3
Percidae 3 - 2 3 1 1 1 1 3
Cottidae 1 2 1 2 2 2 2 - 1
Nemacheilidae 1 - 1 1 1 1 1 1 1 1
Esocidae 1 - 1 1 - 1 1 - 1 1
Gadidae 1 - 1 - - - - - 1 1
Anguillidae 1 - 1 1 - - 1 1 1
Cobitidae 1 - - - - - - - - -
Siluridae 1 - - - - - - - - -
Acipenseridae 1 - - - - - - - - -
Gasterosteidae 1 - - - - - - -
Ey > k) g8 > k) g8 > E} gy
Uwaei 8 L g S g S 4 S g S 4 L8 S g S 4 L g
wagi
) 3e 3e 32 3e 3e 32 3e 32 32
- =0 =0 = .0 =0 =0 =0 =0 =0 =0
e m = m 2 M 2 m 2 M = Mm z M X Mz M =
1963-
-1965 1975- 1992- 2001- 1999-
Dat towo b.d. 1970 2002 2002 2002
ata polowow 1977- -1980  -1997  -2002 2000
-1978
Liczebnos¢ préby b.d. 582 6966 b.d. b.d. 3183 1339 2485 4587 8603

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zestawione w tabeli 2 dane z kluczowych inwenta-
ryzacji ichtiofauny Dunajca w okresie od 1880 do 2006
roku nie potwierdzajg obecnosci kozy ztotawej i kozy.

Pionierskie opracowanie doktora Maksymilana No-
wickiego z 1880 roku stanowi liste gatunkéw z wielu
rzek Galicji, m.in. wystepujacych w Dunajcu. Powstalo
ono przede wszystkim na bazie wywiadéw z biologami,
rybakami, duchownymi, urzednikami itp. W Dunajcu
nie odnotowano kozy, kozy zlotawej i rézanki, chociaz
zawarto informacje o do$é czestym wystepowaniu ro-
zanki w gérnej Wisle i wielu jej doptywach, réwniez
w poblizu Dunajca. Kwestia ewentualnego stwierdze-
nia rézanki w Dunajcu na podstawie tej publikacji
jest niejasna. Nieliczni autorzy powielaja informacje
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o ré6zance w Dunajcu rozszyfrowujac biednie stowo
»Siekierka” ze strony 36 pracy Nowickiego, gdzie jest
lista ryb zyjacych w Dunajcu. Dokladny cytat to: ,,Sie-
kierka, N = ukleja czarna, siekierka Mi, Hb”. W zapisie
tym Nowicki zakodowal nazwiska - N to: dr Nowicki
Max., Mi: Morawski Profesor Gimnazjum w Tarnowie,
Hb: Habicht, rzadca débr w Krzyzu (Krzyz to dzielnica
Tarnowa gdzie do dzis znajduja sie stawy karpiowe, nie
polaczone z doptywami Dunajca). Sam Nowicki na str.
16 wyjasnia: ,,Do jakich gatunkéw podane nazwy sie od-
nosza jest to dopiero w matej czesci wiadomo”. Kolej-
no w suplemencie na stronie IX przypisuje ,siekierce”
dziesie¢ innych synoniméw w tym ,karas” i ,,uklej” [12]
(tabela 2).
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Zaznaczy¢ nalezy, ze Nowicki w Dunajcu stwierdzit
1 gatunek z rodziny Cobitidae, ale byt to piskorz [12] (ta-
bela 2).

Dane z zestawionych w tabeli 2 publikacji z wieku
XX i XXI nie potwierdzajg obecnosci kozy zlotawej,
kozy oraz rézanki w Dunajcu. Publikacja Pasternaka
i Skéry (1982) stanowi sprawozdanie z odlowdéw pro-
wadzonych w latach 1963-1965 oraz 1977-1978 w Du-
najcu w Pieninach [18]. Praca Bieniarza i Eplera (1972)
dokumentuje odlowy prowadzone w roku 1970. Teren
badan stanowily dwa dlugie odcinki Dunajca: w gérnej
cze$é powyzej ujscia Popradu oraz w dolnej czesé na
okoto 30 km odcinku od Zgtobic do ujscia Dunajca do
Wisty [19]. Publikacja Starmacha z 1983 roku dokumen-
tuje odlowy prowadzone w latach 1975-1980 w gérnych
i srodkowych partiach Dunajca od Pienin do Roznowa
[20]. Starmach w roku 1988 opublikowat wynik polowéw
prowadzonych w latach 1992-1997 w gérnych partiach
Dunajca i jego doplywéw w okolicach Czorsztyna [21].
Prace Augustyna i Eplera dotyczyly badan prowadzo-
nych w latach 2001-2002: w gérnych partiach Dunajca
powyzej Czorsztyna [22], w gérnych partiach Dunajca
w Pieninach [23], w Srodkowych partiach Dunajca w Be-
skidach [24] i w srodkowych partiach Dunajca w Kotlinie
Sadeckiej [25]. Jelonek i inni w pracy z 2006 roku przed-
stawili wynik badan prowadzonych w latach 1999-2000.
Dokonali odlowéw metoda sptywu ciagtego na ponad
68 km odcinku Dunajca od zapory Zbiornika Czchow-
skiego do uj$cia Dunajca do Wisly.

W siedmiu sposrdd zacytowanych powyzej prac
podano informacje o liczebnosciach zlowionych ryb.
Nie uwzgledniajac pracy Nowickiego i dwéch prac
Starmacha (na ktérych podstawie nie udato sie ustalié
liczebnosci), ztowiono ogdtem 27 745 ryb, co stano-
wi dobra podstawe do ustalenia sktadu gatunkowego
ichtiofauny (tabela 2).

W 1975 roku Rembiszewski i Rolik opublikowali prace
stanowigca pierwsza w XX wieku prébe usystematyzo-
wanego przedstawienia zasiegéw krajowych ryb i kra-
gloustych. Na podstawie cytacji prac wielu autoréw, dla
kazdego gatunku przedstawiono wykaz rzek, w ktérym
potwierdzono jego wystepowanie [10]. Rembiszewski
i Rolik twierdzili, Ze koza i koza zlotawa wystepowata
w Dunajcu, przy czym stwierdzenie to stanowi cytacje
za Nowickim z roku 1880 [10,12] i prawdopodobnie sta-
nowi bledna badZ niepewng interpretacje danych ze-
stawionych przez tego autora, co wyjasniono powyzej.
Druga informacja dotyczy wystepowania w Dunajcu
kozy zlotawej i pochodzi z pracy Rolikowej z 1960 roku
[26]. Rowniez ta informacja wymaga wyjasnienia: Au-
torka opisuje tam pierwszg identyfikacje kozy zlotawej
w Polsce na podstawie 2 osobnikéw ztowionych w Sanie
pod Przemyslem oraz 5 osobnikéw ztowionych w Wisle
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koto Warszawy i w Niemnie. Ponadto autorka w arty-
kule powotuje sie na niepublikowang informacje Olivy
z roku 1960 o ,,dwéch okazach kozy ztotawej pochodza-
cych z Dunajca spod Nowego Targu, a znalezionych
przez niego w zbiorach zoologicznych Uniwersytetu
Jagielloniskiego” [26]. Informacja ta o tyle budzi watpli-
wosci, ze Dunajec w okolicach Nowego Targu zupelnie
nie stanowil odpowiedniego siedliska dla kozy i kozy
zlotawej w latach 60. XX wieku ani wcze$niej.

W publikacji Rembiszewskiego i Rolikowej [10] ze-
stawiono informacje o historycznym wystepowaniu
rézanki w Dunajcu oraz ogélnie w zlewni gornej Wisty
i dane te potraktowaé mozna jako do$¢é precyzyjne i sta-
nowiace rzetelny dowéd na historyczne wystepowanie
rézanki w Dunajcu.

Podsumowujac: krytyczna analiza danych historycz-
nych [11,12,18-25] pozwala przyjaé, ze w przypadku
kozy i kozy ztotawej, ich wystepowanie w Dunajcu zosta-
to po raz pierwszy w sposéb pewny udokumentowane
dopiero w roku 2022. W przypadku rézanki, obserwacja
z 2022 roku to pierwsze ponowne jej stwierdzenie w Du-
najcu od co najmniej 1975 roku (tabele 11 2, rysunki 5-7).

W swietle powyzszych wnioskow, interesujacym wy-
daje sie ustalenie, czy koza, koza zlotawa oraz rézan-
ka stwierdzone byly wczesniej w doptywach Dunajca.
W tabeli 3 zestawiono dane z kluczowych inwentaryza-
cjiichtiofauny doptywdéw Dunajca w okresie od 1880 do
2006 roku. Nie potwierdzaja obecnosci kozy zlotawej,
kozy i rézanki.

W doplywach Dunajca Nowicki nie odnotowatl ré-
zanki, kozy i kozy ztotawej [12] (tabela 3).

Publikacja Skéry i in. (1994) stanowi sprawozdanie
z odlowéw prowadzonych w latach 1988-1992 w Biatej
Tarnowskiej i jej doptywach na 21 stanowiskach [27].
Praca Jelonka i in. (2003) dokumentuje odlowy prowa-
dzone w roku 2001 w dorzeczu Biatej Tarnowskiej row-
niez na 21 stanowiskach, w wiekszosci tych samych co
we wezesniejszych badaniach [28] (tabela 3).

Prace Augustyna i Eplera z 2006 roku dotyczyly
badan prowadzonych w latach 2001-2002 na 10 sta-
nowiskach w Czarnym Dunajcu i na 5 stanowiskach
w Bialym Dunajcu. Autorzy powolywali sie réwniez
na wezesniejsze badania ichtiofauny Czarnego Dunaj-
ca i Biatlego Dunajca wykonane w roku 1963 oraz 1990,
woéweczas rowniez nie stwierdzono kozy zlotawej, kozy
irézanki [29,30] (tabela 3).

Ichtiofauny dorzecza rzeki Poprad oraz doplywéw
Dunajca w Kotlinie Sadeckiej dotycza prace Augusty-
na i Eplera z 2006 roku [31,32]. Dokonali oni w latach
2000-2002 odtowdéw na 10 stanowiskach gdzie zidenty-
fikowali 17 gatunkdw ryb. W pracach poddano réwniez
analizie wszystkie dostepne wczes$niejsze badania w tym
regionie (odlowy w latach 1964-1965 oraz 1988-1992).
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Table 2. Struktura ichtiofauny w doptywach Dunajca na podstawie danych historycznych

Table 2. The structure of ichthyofauna in the tributaries of the Dunajec River based on historical data
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Rodzina Liczba stwierdzonych gatunkéw
Cyprinidae 5 12 15 4 4 10 3 8
Salmonidae 3 1 2 3 3 2 3
Percidae 1 1 1 - - 1 - 1
Cottidae 1 1 1 1 1 2 1 1
Nemacheilidae 1 1 1 - - 1 1 1
Esocidae 1 - 1 - - - - -
Gadidae 1 - - - - - -
Anguillidae 1 - - - - - - -
> > > k) E8 > > >
Uwaei LS g S g S g S 4 S 4 S g S g S g
wagi N N N N N N N N
& > .3 > -3 > .3 > .8 > .3 > .3 >3 > .3
Se 3 g8 g8 g8 Se 3e g8
X .4 X .2 2 &G > X .4 X .2 2
£ (F 3§ i¥  iF iy 3% %%
A = M X M = Mz Mm A = M = m =
Data potowow b.d. 1988-1992 2001 2002 200-2002 2000-2002  2000-2002 2003
Liczebno$¢ préby b.d. 7270 12842 2137 1074 3135 2420 4879

Zrédto: opracowanie wlasne.

Badania wcze$niejsze wykazaly identyczna liste gatun-
kéw, powiekszong o jeden gatunek - piekielnice, ktérej
nie bylo w badaniach najnowszych [31,32] (tabela 3).

Publikacja Augustyna i Eplera z roku 2006 dokumen-
tuje odlowy prowadzone w latach 2000-2002 w doptly-
wach Dunajca w Beskidach. Badaniami objeto 8 potokéw,
na ktérych wyznaczono 28 stanowisk. W pracy pod-
dano analizie dostepne wczesniejsze badania w tym
regionie (odlowy w latach 60. XX wieku oraz w latach
1988-1992). Badania wczesniejsze wykazaly obecnosé
7 gatunkéw, tych samych ktére stwierdzonych w latach
2000-2002 [33] (tabela 3).

Dorzecze Kamienicy Nawojowskiej w roku 2003 zba-
dali Augustyn i Epler (2006). Wyznaczono 10 stanowisk
na Kamienicy Nawojowskiej oraz 10 stanowisk na jej
doptywach. W pracy poddano analizie wczesniejsze
w wiekszos$ci niepublikowane badania (odtowy w latach
60. XX w. oraz w latach 1988-1992), ktdre nie poszerzaja
listy gatunkéw stwierdzonych w 2003 roku [34] (tabela 3).
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W siedmiu sposréd zacytowanych powyzej prac po-
dano informacje o liczebnosciach ztowionych ryb. Nie
uwzgledniajac pracy Nowickiego z 1880 roku, ztowiono
ogdétem 33 757 ryb co stanowi dobra podstawe do usta-
lenia sktadu gatunkowego ichtiofauny (tabela 3).

W Katalogu Fauny Polski cz. 38 Krqglouste i ryby, opu-
blikowanym w roku 1975 przez Jana Rembiszewskiego
i Haline Rolik, brak informacji potwierdzajacych wy-
stepowanie kozy i kozy ztotawej w doptywach Dunajca.
W tej samej publikacji napisano, ze rézanka wystepuje
w Polsce ,na calym obszarze aczkolwiek nielicznie”.
W doplywach Dunajca wskazano wystepowanie rézan-
ki w Popradzie za praca doktora Edwarda Lubicza Nie-
zabitowskiego [10], nie wskazujac zZrédet pézniejszych.
Niezabitowski w swoich dwdch pracach z 1903 roku
rzeczywiscie twierdzil, ze cyt.: ,Rhodeus amarus Ag.
Siekierka czesta w Popradzie” [35,36].

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze krytyczna anali-
za danych historycznych [10,12,27-36] pozwala przyjad,
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ze w przypadku kozy i kozy zlotawej nie byta ona wcze-
$niej stwierdzona w dorzeczu Dunajca. W przypadku
rézanki, wiarygodne obserwacje jej wystepowania
w dorzeczu Dunajca pochodza z poczatku XX wieku,
co udokumentowatl Niezabitowski w 1903 roku [35,36],
a zacytowano go w 1975 roku [10].

Zmiany struktury ichtiofauny rzek Polski potudnio-
wej nastepuja od co najmniej poczatkéw XX wieku
itrwaja nadal. Zmieniaja sie granice zasiegow poszcze-
golnych gatunkéw, ich udzial procentowy w zespotach
ryb, znikaja gatunki niegdys wystepujace i pojawiaja
sie nowe. Proces ten dotyczy calego dorzecza gornej
Wisly oraz jest dobrze udokumentowany dla Dunajca
i jego dorzecza [12-15,20,37,38]. Za zmiany te odpo-
wiada przede wszystkim antropopresja, jej dlugoter-
minowe skutki dla srodowiska, réwniez wynikajace ze
zmiany jej intensywnosci i rodzaju odzialywania.

Pojawianie sie nowych gatunkéw moze by¢ z jednej
strony efektem wzmozonej antropopresji: zaburzenia
przeplywu powoduja powstanie wiekszej ilosci siedlisk
lenitycznych o wolniejszym przeplywie i sedymentacji
drobnych frakcji dennych, co sprzyja¢ moze wystepo-
waniu kozy, kozy ztotawej i ré6zanki. Moze by¢ réwniez
efektem zmniejszenia sie intensywnosci presji: popra-
wa stanu chemicznego wod sprzyja powrotowi wrazli-
wej na zanieczyszczenia i zaleznej od obecnosci matzy
rézanki oraz pojawieniu sie kozy i kozy zlotawej. Roz-
strzygniecie co bylo przyczyna pojawienia sie trzech
nowych gatunkdéw w Dunajcu wymaga dalszych badan.

Interesujacym jest réwniez, jaka byta droga migracji
kozy, kozy zlotawej i r6zanki do Dunajca. Podkresli¢ na-
lezy, ze rézanka wystepuje do$¢ powszechnie w doply-
wach Gérnej Wisty w poblizu ujscia Dunajca do Wisly.
W roku 2023 zlowiono ja w Wisle w Tarnobrzegu oraz
w Groébcee [15], w dolnej Uszwicy w 2018 roku [7] oraz
w Wistoce w latach 1994-1995 [39]. W 1994 roku zlowio-
no ré6zanki w Wisle i Rabie [15]. Lowiona byta réwniez
w latach 2016-2024 w Uszwicy, Brniu oraz doplywach
Wistoki i Wistoka (M. Klich - materialy niepublikowa-
ne). W dorzeczu Dunajca zlowiono 14 rézanek w rzece
Bialej w okolicach Tuchowa i Plesnej w roku 2006, a w
latach 2018-2025 kilkukrotnie stwierdzono jg na poje-
dynczych stanowiskach w dorzeczu Bialej (M. Klich -
materialy niepublikowane). Koze ztowiono w roku 2004,
201512018 w Uszwicy [7], towiona byta réwniez w latach
2016-2024 w Brniu oraz doplywach Wistoki i Wistoka
(M. Klich - materialy niepublikowane). Po roku 2000
koze zlotawg stwierdzono kilkukrotnie w dorzeczu Wi-
stoki i w Wistoku [40, M. Klich - materialy niepubliko-
wane]. Nalezy przypuszczad, ze w przysztosci pojawi sie
wiecej doniesiert o wystepowaniu kozy, kozy zlotawej
irézanki w wybranych doptywach Gdérnej Wisly.
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Whnioski

1. W Dunajcu po raz pierwszy w historii dostepnych
badan ichtiologicznych obejmujacych okoto 140
lat udokumentowano wystepowanie kozy (Cobitis
taenia) oraz kozy ztotawej (Sabanejewia baltica).

2. Obserwacja rézanki (Rhodeus amarus) z 2022 roku
stanowi pierwsze ponowne stwierdzenie tego ga-
tunku w dorzeczu Dunajca od co najmniej 1975
roku.

3. Koza i koza zlotawa preferujg siedliska piasz-
czyste i piaszczysto-muliste. Ich pojawienie sie
w Dunajcu sugeruje zmiany warunkéw hydro-
morfologicznych dolnego Dunajca, ktéry histo-
rycznie w mniejszym stopniu oferowat siedliska
wlasciwe dla tych gatunkéw.

4. Wyniki badan stanowig istotng aktualizacje wie-
dzy o zasiegu geograficznym tych gatunkéw w ska-
li regionalne;j.

5. Prawdopodobny jest dalszy wzrost liczebnosci
i arealu wystepowania kozy, kozy ztotawej i ré-
zanki w Dunajcu i wybranych doptywach w do-
rzeczu gornej Wisly, co uzasadnia dalszy monito-
ring ich wystepowania.

Dostep do danych

Dane potwierdzajace wyniki niniejszego badania moga
by¢ udostepnione przez autora korespondencyjnego
na uzasadniony wniosek.
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