
Abstrakt
Okres studiów stanowi ważny etap w rozwoju kompetencji 
ekonomicznych młodych dorosłych, w którym podejmowane 
decyzje finansowe wpływają zarówno na bieżące funkcjonowa-
nie, jak i na przyszłe postawy wobec gospodarowania zasobami. 
Kierunek studiów, jako element kształtujący wiedzę, umiejętno-
ści i perspektywy zawodowe, może istotnie różnicować codzien-
ne praktyki finansowe studentów. 

Celem niniejszego badania była weryfikacja różnic pomiędzy 
kierunkiem studiów a codziennymi praktykami finansowymi 
studentów. W analizie uwzględniono poziom budżetu, źródła 
dochodu, wysokość oszczędności oraz cele wydatkowe. Badanie 
przeprowadzono w maju i czerwcu 2025 roku wśród studentów 
trzech uczelni wyższych w Polsce, wykorzystując autorski kwe-
stionariusz ankiety online oraz metody analizy ilościowej z ele-
mentami wizualizacji statystycznej. 

Uzyskane wyniki pozwoliły zidentyfikować istotne różnice w za-
chowaniach finansowych między grupami studentów, wskazując 
m.in. na specyficzne wzorce gospodarowania budżetem i od-
mienny poziom niezależności ekonomicznej. Wnioski płynące 
z badania wnoszą wartość zarówno do dyskursu akademickiego 
w obszarze edukacji ekonomicznej, jak i do praktyki, ponieważ 
mogą stanowić punkt wyjścia do projektowania działań wspie-
rających rozwój kompetencji finansowych młodych dorosłych.

Słowa kluczowe
studenci, finanse osobiste, zachowania ekonomiczne, kierunki 
studiów

1. Wprowadzenie
Tytułowe zagadnienie praktyk finansowych można ro-
zumieć szeroko. Obejmuje ono zarówno działania ak-
tywne (np. inwestowanie, wydawanie), jak i zarządzanie 
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źródłami dochodu, oszczędnościami, budżetem, planowaniem finansowym i ochroną mająt-
ku. W teorii praktyk społecznych, ‘praktyka’ to zrutynizowany rodzaj zachowań składający się 
z czynności cielesnych i mentalnych, rzeczy i ich użycia, wiedzy, stanów emocji i motywacji, 
niedający się zredukować do jednego elementu (Reckwitz, 2002). Z kolei finanse osobiste w lite-
raturze przedmiotu są rozumiane jako obszar obejmujący nie tylko wiedzę, lecz także konkretne 
działania i wieloaspektowe zachowania finansowe, takie jak np. zarządzanie budżetem, oszczęd-
nościami, płatnościami czy bieżącymi decyzjami (Iwanicz-Drozdowska [red.], 2011; Piotrowski, 
Piotrowska, 2017).

W niniejszym opracowaniu praktyki finansowe rozumiane są jako rutynowe, społecznie 
osadzone sploty działań i rozumień, które obejmują nie tylko pojedyncze akty (np. jednora-
zową decyzje o zakupie) lecz trwałe wzory zachowań, nawyków, kompetencji, użycia narzędzi 
i znaczeń związanych z gospodarowaniem pieniędzmi.

Praktyki finansowe (w rozumieniu zachowań konsumenckich) są najlepiej mierzone po-
przez obserwowalne zachowania z obszarów m.in.: budżetowania, wydatkowania, oszczędza-
nia czy zarządzania kredytem (Hilgert, Hogarth, Beverly, 2003). Zarówno profil kształcenia, 
jak i otoczenie akademickie mają wpływ na sposób, w jaki studenci zarządzają swoimi finan-
sami. Zgodnie z wynikami badań prowadzonych w obszarze tej tematyki, studenci kierunków, 
takich jak: nauki społeczne, inżynieria, nauki przyrodnicze, biznes i ekonomia osiągają rela-
tywnie wyższy poziom kompetencji w zarządzaniu finansami (Mandell, 2008). Może to wyni-
kać nie tylko z treści programów nauczania, ale również z wcześniej ukształtowanych postaw 
i wartości wyniesionych z domu rodzinnego. Ważnym pojęciem dla rozważań nad kształto-
waniem się zachowań młodych osób w kontekście gospodarowania finansami jest ‘socjalizacja 
ekonomiczna’. Pojęcie to w literaturze naukowej jest rozumiane jako proces nabywania wiedzy 
i nawyków dotyczących gospodarowania pieniędzmi, a jego przebieg w znaczącym stopniu 
jest uzależniony od środowiska społecznego, w którym znajduje się człowiek (Gudmunson, 
Danes, 2011). 

Okres edukacji akademickiej, przypadający zazwyczaj na wczesną dorosłość (18–25 rok 
życia), stanowi często fazę stopniowego przejścia od zależności ekonomicznej od rodziny lub 
opiekunów do samodzielności finansowej. W literaturze psychologicznej ten etap rozwojo-
wy człowieka określany jest jako „wschodząca dorosłość” (ang. emerging adulthood), a jego 
podstawową cechą jest niestabilność życiowa oraz wielość możliwych ścieżek rozwoju zawo-
dowego i społecznego (Arnett, 2000). Wyniki badań dotyczących percepcji i doświadczania 
okresu studiów przez młodych dorosłych wskazują, że silną motywacją do podjęcia kształce-
nia akademickiego są m.in.: chęć rozwoju osobistego, poznanie nowych osób czy przekonanie 
o możliwości osiągnięcia wyższego standardu życia dzięki uzyskaniu dyplomu. Niezależnie 
od wybranego kierunku kształcenia, studenci rozpoczynają swoją akademicką ścieżkę eduka-
cyjną z określonymi oczekiwaniami, wśród których istotne miejsce zajmuje przygotowanie do 
dorosłego życia, w tym do racjonalnego gospodarowania zasobami, zwłaszcza finansowymi 
(Krause, 2011).

Nie wszyscy studenci rozpoczynają edukację akademicką z tym samym poziomem przy-
gotowania do zarządzania finansami – ich wcześniejsze doświadczenia rodzinne, kulturowe 
i edukacyjne mogą się znacznie różnić. Kierunek studiów może więc nie tylko odzwierciedlać 
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wcześniejsze doświadczenia jednostki w tym zakresie, ale także je pogłębiać, np. poprzez ofe-
rowane treści programowe, podejmowane aktywności akademickie i otoczenie rówieśnicze. 
Oznacza to, że studia nie tylko wzmacniają już posiadane postawy i nawyki finansowe, ale 
również mają potencjał generowania nowych, bardziej świadomych zachowań związanych 
z gospodarowaniem zasobami. Z perspektywy ekonomii behawioralnej decyzje finansowe 
studentów są kształtowane nie tylko przez racjonalne kalkulacje, ale również przez heurystyki 
i błędy poznawcze (Kahneman, 2019). Dlatego niski poziom wiedzy finansowej i ograniczo-
na samokontrola mogą prowadzić do impulsywnych decyzji zakupowych, zadłużania się lub 
braku oszczędności. 

2. Wykształcenie, konsumpcja i samodzielność finansowa młodych 
dorosłych

W rozważaniach nad budżetem i praktykami finansowymi studentów ważny kontekst stano-
wi sytuacja finansowa młodych dorosłych w Polsce. Według wyników europejskiego badania 
młodzieży z roku 2021 (Kajta, Mrozowicki, 2022), tylko 15% młodych Polaków deklarowa-
ło, że ich gospodarstwa domowe miały wystarczające środki na wszystko, czego potrzebowa-
li. Kolejne 29% respondentów oceniło swoją sytuację jako raczej dobrą, czyli wystarczającą 
na zakup jedzenia i ubrania, ale nie na droższe cele, jak zakup samochodu czy mieszkania. 
Największa grupa badanych (40%), zadeklarowała, że było ich stać na zakup droższych dóbr, 
ale nie tak drogich, jak wspomniany samochód czy mieszkanie. Dodatkowo osoby miesz-
kające samodzielnie częściej zgłaszały niedobory finansowe w podstawowej konsumpcji, co 
może świadczyć o trudniejszym przejściu do niezależności budżetowej poza domem rodziców 
(Kajta, Mrozowicki, 2022). Dane te pokazują, że znaczna część młodych dorosłych funkcjonu-
je w warunkach ograniczonych zasobów finansowych, co ma bezpośredni wpływ na m.in. ich 
poziom oszczędności, strukturę wydatków oraz zdolność do samodzielnego utrzymania się. 

Usamodzielnianie się finansowe młodych dorosłych staje się coraz bardziej złożonym 
procesem, który jest determinowany zarówno czynnikami strukturalnymi, jak i kulturowy-
mi (Settersten, Furstenberg, Rumbaut, 2005). Młodzi coraz rzadziej podążają linearną ścieżką 
przejścia od edukacji do zatrudnienia i niezależności materialnej, a ich sytuacja ekonomiczna 
cechuje się wysoką niestabilnością oraz częściową zależnością od rodziny (Wyn, Woodman, 
2006). W wielu krajach obserwuje się opóźnianie momentu osiągnięcia samodzielności finan-
sowej, co wynika m.in. z wzrostu kosztów życia i prekaryzacji rynku pracy (Eurofound, 2014; 
Standing, 2011). W Polsce trudności związane z osiągnięciem samodzielności finansowej są 
dodatkowo pogłębiane przez ograniczony dostęp do przystępnych cenowo miejsc zakwate-
rowania oraz rosnące koszty utrzymania w ośrodkach akademickich. Zgodnie z danymi ryn-
kowymi, jedynie około 9% studentów w Polsce ma dostęp do miejsc w akademikach publicz-
nych. Brak wystarczającej liczby miejsc w domach studenckich zmusza wielu studentów do 
korzystania z rynku prywatnego, gdzie koszty zakwaterowania są często wyższe (Cushman & 
Wakefield, 2023). 
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Wysokie koszty życia w połączeniu z niestabilnym rynkiem pracy powodują, że nawet oso-
by podejmujące aktywność zawodową w trakcie studiów często nie są w stanie samodzielnie 
pokryć podstawowych wydatków. W efekcie znaczna część młodych dorosłych nadal opiera 
swój budżet na wsparciu rodziny. Wsparcie to ma charakter nie tylko materialny, ale też rela-
cyjny i strategiczny, co oznacza, że rodziny często finansują mieszkanie, edukację lub wyposa-
żenie potrzebne do rozwoju zawodowego (Olcoń‑Kubicka, Kubicki, Ruzik‑Sierdzińska, 2025). 
Dlatego aktywizacja ekonomiczna młodych powinna obejmować nie tylko edukację, lecz tak-
że tworzenie rzeczywistych możliwości uzyskiwania dochodu oraz warunków sprzyjających 
samodzielności finansowej (ILO, 2017). 

Sposób, w jaki młode osoby postrzegają i zarządzają finansami ewoluuje pod wpływem 
m.in. przemian kulturowych czy rozwoju technologii. W niektórych przypadkach oznacza to 
zwiększenie świadomości niebezpieczeństw i zagrożeń wynikających z nieprzemyślanego wy-
datkowania pieniędzy. Badania pokazują, że młodsze pokolenia cechuje wyższa świadomość 
ekologiczna niż starsze, jednak rzadziej są one skłonne ponosić dodatkowe koszty związane 
z zakupem produktów ekologicznych (Szeląg-Sikora i in., 2025). Literatura przedmiotu wska-
zuje również, że młodzi ludzie wykazują mniejsze zaufanie wobec marketingu ekologiczne-
go, szczególnie gdy podejrzewają, że ma on charakter pseudoekologiczny, co może istotnie 
wpływać na ich decyzje zakupowe. Taka postawa świadczy o czujności i potrzebie weryfikacji 
celowości ponoszonych wydatków (Surówka, 2024). 

Wyniki badań nad zachowaniami konsumenckimi młodych dorosłych sugerują, że im-
pulsywność zakupowa (powszechnie uznawana za przejaw niskiej samokontroli) w określo-
nych warunkach może współistnieć z poczuciem dobrostanu finansowego. Oznacza to, że 
umiarkowane zakupy impulsywne, mogą wzmacniać satysfakcję i poczucie bezpieczeństwa 
finansowego, o ile pozostają pod kontrolą i mieszczą się w ramach budżetu. Może to wska-
zywać, że rosnąca świadomość młodych konsumentów nie wyklucza spontanicznych decyzji 
zakupowych, lecz sprzyja podejmowaniu ich w sposób przemyślany i zrównoważony (Zainol, 
Shokory, Wahab, 2024).

Wyniki prowadzonych w przedmiotowym zakresie badań wskazują także, że młode osoby 
o ograniczonej liczbie zobowiązań, wykazują większą skłonność do konsumpcji niż jednostki 
funkcjonujące w warunkach silniejszej zależności od otoczenia (rodziców lub pracodawcy). 
Wyniki badań dowodzą ponadto, że wydatki na dobra konsumpcyjne są istotnie wyższe wśród 
studentów oraz absolwentów szkół wyższych w porównaniu z osobami o niższym poziomie 
wykształcenia (Bugheanu, Străchinaru, 2020). Wykształcenie wyższe nie tylko zwiększa eks-
pozycję na wiedzę z zakresu finansów osobistych, lecz także sprzyja rozwojowi nawyków ra-
cjonalnego gospodarowania zasobami. 

Współczesne szkoły wyższe coraz częściej łączą proces kształcenia z bezpośrednim od-
działywaniem na otoczenie społeczno-gospodarcze. Oznacza to, że oprócz przekazywania 
specjalistycznej wiedzy, uczelnie pełnią rolę ośrodków kształtujących postawy odpowiedzial-
ności ekonomicznej i społecznej absolwentów (Zacłona, Woźniak, 2012). Jak wskazują bada-
nia, osoby posiadające wiedzę finansową, którą w toku studiów nabywają przede wszystkim 
studenci kierunków ekonomicznych, częściej angażują się w działania takie jak budżetowanie, 
oszczędzanie czy inwestowanie (Lusardi, Mitchell, 2014). 
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3. Metodyka badań
Celem głównym przeprowadzonego badania była weryfikacja czy kierunek kształcenia aka-
demickiego jest czynnikiem różnicującym praktyki finansowe badanych studentów. W ni-
niejszym opracowaniu praktyki finansowe zostały zoperacjonalizowane jako obserwowalne 
zachowania obejmujące cztery zasadnicze obszary zarządzania finansami: budżetowanie, za-
rządzanie dochodami, oszczędności oraz strukturę wydatków w uśrednionym miesięcznym 
okresie czasu. W ramach celu głównego sformułowano następujące cele szczegółowe, wspiera-
jące ustalenie różnic w praktykach finansowych studentów różnych kierunków:

•	 ustalenie który kierunek studiów reprezentowany jest przez studentów z najwyższym 
miesięcznym budżetem;

•	 zweryfikowanie, który kierunek studiów reprezentowany jest przez studentów najsil-
niej zależnych finansowo od swoich rodzin;

•	 ustalenie, który kierunek studiów reprezentowany jest przez studentów posiadających 
największe oszczędności;

•	 zidentyfikowanie kierunku, którego studenci najczęściej wydają swoje wolne środki 
na pomoce edukacyjne.

Sformułowana hipoteza główna zakłada, że studiowany kierunek kształcenia akademic-
kiego różnicuje wybrane praktyki finansowe badanych studentów. Zgodnie z tym założeniem, 
przyjęto następujące hipotezy szczegółowe:

•	 H1: Studenci kierunków ekonomicznych dysponują najwyższym miesięcznym bu-
dżetem (budżetowanie).

•	 H2: Studenci kierunków humanistyczno-artystycznych cechują się najwyższym po-
ziomem zależności finansowej od rodziny (źródła dochodu).

•	 H3: Najwyższy poziom wolnych środków deklarują najczęściej studenci kierunków 
ekonomicznych (oszczędności).

•	 H4: Studenci kierunków humanistyczno-artystycznych częściej przeznaczają budżet 
na materiały edukacyjne w porównaniu do innych kierunków (struktura wydatków).

Badanie zrealizowano w okresie od maja do czerwca 2025 roku, wykorzystując autorski 
kwestionariusz ankiety w formie elektronicznej. Zastosowano celowy dobór próby, w któ-
rym kryterium kwalifikacji stanowiło posiadanie przez respondenta statusu studenta w mo-
mencie brania udziału w badaniu. Zróżnicowanie kierunków zapewniono poprzez realizację 
badania w trzech uczelniach, co umożliwiło uwzględnienie odmiennych profili kształcenia. 
Kwestionariusz rozpowszechniano za pośrednictwem mediów społecznościowych oraz po-
przez bezpośrednie zaproszenia skierowane do studentów w trakcie kontaktów osobistych 
w przestrzeni akademickiej. Takie podejście umożliwiło dotarcie do zróżnicowanej grupy re-
spondentów, co przełożyło się na możliwość osiągnięcia założonych celów badania. W ba-
daniu wzięło udział 307 osób reprezentujących różne kierunki studiów na trzech uczelniach 
wyższych w Polsce. Po weryfikacji merytorycznej z analizy wyłączono 7 ankiet, które nie speł-
niały kryteriów doboru próby, a ostateczna próba liczyła 300 respondentów. 

Analizę zebranych danych przeprowadzono przy wykorzystaniu statystyki opisowej 
oraz metod wizualizacji danych (m.in. wykresów słupkowych i heatmap), z zastosowaniem 
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narzędzi takich jak Microsoft Excel oraz MATLAB. W przypadku danych uporządkowanych 
w przedziałach klasowych, obliczeń dokonano przy założeniu równomiernego rozkładu ob-
serwacji w obrębie klas.

4. Wyniki badania
Próbę badawczą stanowiło 300 respondentów: były to zarówno kobiety (53%), jak i mężczyźni 
(44,7%)1. Pod względem wieku dominowali respondenci w przedziałach 18–20 lat (52%) oraz 
21–23 lata (32%), przy mniejszym udziale osób z pozostałych kategorii wiekowych (tabela 1).

Tabela 1. Płeć i wiek respondentów, n = 300 (100%)

Charakterystyka badanych Liczba %

Wiek

18–20 lat 156 52,0%

21–23 lata 98 32,7%

24–25 lat 37 12,3%

26–30 lat 4 1,3%

powyżej 30 lat 5 1,7%

Płeć

kobieta 159 53,0%

mężczyzna 134 44,7%

wolę nie podawać 7 2,3%

Źródło: opracowanie własne.

Badani studenci reprezentowali trzy małopolskie uczelnie wyższe: Akademię Górniczo-
Hutniczą im. Stanisława Staszica w Krakowie (n = 98), Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 
(n = 103) oraz Akademię Nauk Stosowanych w Nowym Sączu (n = 99). Na potrzeby realizo-
wanego badania dokonano podziału studiowanych przez respondentów  kierunków na trzy 
grupy (tabela 2): 

•	 ekonomiczne (m.in. ekonomia, prawo, finanse i rachunkowość, zarządzanie),
•	 techniczne (m.in. informatyka, automatyka i robotyka, telekomunikacja, 

elektrotechnika),
•	 humanistyczno-artystyczne (m.in. filozofia, aktorstwo, reżyseria, psychologia).

1	  7 osób nie zdecydowało się na określenie swojej płci biologicznej.
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Tabela 2. Procentowe rozkłady reprezentantów i kierunków w grupie respondentów

Kierunki studiów
Uczelnia Liczba  

respondentów (%)AGH ANS UEK

Ekonomiczne 8,3% 16,3% 33,3% 174 (58%)

Techniczne 23,0% 7,7% 0,3% 93 (31%)

Humanistyczno- 
-artystyczne

1,3% 9,0% 0,7% 33 (11%)

Liczba  
respondentów (%)

98 (32,7%) 99 (33,0%) 103 (34,3%) 300 (100%)

Źródło: opracowanie własne.

Zebrane odpowiedzi respondentów na temat ich miesięcznego budżetu, pozwoliły ustalić 
różnice w wysokości posiadanych środków pomiędzy grupami studentów badanych kierun-
ków (rysunek 1). Wśród respondentów kierunków humanistyczno-artystycznych, najczęściej 
deklarowano miesięczny budżet w przedziale 1500–1999 zł (27% respondentów), 12% pyta-
nych mieściło się w najniższym przedziale (poniżej 500 zł), a 15% w najwyższym (powyżej 
4000 zł). W przypadku studentów kierunków technicznych najczęściej deklarowanym budże-
tem był przedział 1500–1999 zł (26%), a następnie 1000–1499 zł (19%). W przedziale powyżej 
4000 zł znalazło się 14% badanych, natomiast poniżej 500 zł  jedynie 3%. Studenci kierunków 
ekonomicznych najczęściej deklarowali budżet w przedziale 1500–1999 zł (22%). Nieco mniej, 
bo 19% tej grupy wskazało przedział 2000–2999 zł, 11% – powyżej 4000 zł, natomiast 10% 
znalazło się w najniższym przedziale (poniżej 500 zł).

Rysunek 1. Rozkłady respondentów reprezentujących wyodrębnione kierunki studiów osiągających 
określony poziom miesięcznego budżetu

Ź r ó d ł o: opracowanie własne.
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Badanych poproszono o określenie, czy pozyskują wsparcie finansowe od swoich rodzin 
lub opiekunów (rysunek 2). Największy stopień uzależnienia finansowego badanych od tego 
rodzaju wsparcia występował wśród studentów kierunków technicznych (45% respondentów). 
W przypadku studentów kierunków ekonomicznych odsetek ten wyniósł 41%, natomiast naj-
niższa wartość wystąpiła wśród studentów kierunków humanistyczno-artystycznych  (28%). 
Wyniki te mogą sugerować zróżnicowany poziom samodzielności finansowej pomiędzy gru-
pami badanych, potencjalnie wynikający z odmiennych kosztów kształcenia lub dostępności 
alternatywnych źródeł dochodu w trakcie studiów.

Rysunek 2. Procentowy rozkład respondentów korzystających z finansowego wsparcia rodziny

Ź r ó d ł o: opracowanie własne.

Największy odsetek studentów każdej z trzech analizowanych grup kierunków zadekla-
rował, że miesięcznie, po pokryciu podstawowych wydatków dysponuje kwotą w przedziale 
100–299 zł (rysunek 3). Odsetek ten wyniósł 25% dla kierunków ekonomicznych, 24% dla 
technicznych oraz 27% dla humanistyczno-artystycznych. W przedziale 300–499 zł odsetek 
wskazań studentów kierunków ekonomicznych i technicznych był taki sam (18%), natomiast 
w przypadku kierunków humanistyczno-artystycznych wyniósł 15%. Najniższe kwoty („Nic” 
i „Do 100 zł”) łącznie wskazało odpowiednio 15% studentów kierunków ekonomicznych, 12% 
technicznych i 12% humanistyczno-artystycznych. Najwyższe (≥1600 zł) wartości zanotowa-
no wśród studentów kierunków technicznych (18%). Dla kierunków ekonomicznych odsetek 
ten wyniósł 13%, a dla humanistyczno-artystycznych 12%.
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Rysunek 3. Wysokość wolnych środków finansowych respondentów według reprezentowanego 
kierunku studiów

Ź r ó d ł o: opracowanie własne.

Na podstawie odpowiedzi respondentów, udało się wyodrębnić i uporządkować sześć 
głównych kategorii wydatków, jakie najczęściej były przez nich ponoszone w ciągu miesiąca: 
jedzenie, utrzymanie samochodu, materiały edukacyjne, media, transport publiczny, mieszka-
nie (rysunek 4). Najwięcej badanych, niezależnie od kierunku kształcenia, wskazało jedzenie 
jako produkt, na który wydają najwięcej w ciągu miesiąca (humanistyczno-artystyczne – 30%, 
techniczne – 28%, ekonomiczne – 27%). Wydatki na pozostałe kategorie uzyskały zbliżone do 
siebie wartości wskazań, z kilkoma wyjątkami. Dla badanych studentów kierunków technicz-
nych i ekonomicznych, istotniejszym niż pozostałe był także koszt transportu publicznego 
(kolejno: 23% i 22%), a wśród studentów kierunków technicznych dodatkowo wyraźnie od-
znaczyły się koszty mieszkaniowe (17%). 

Rysunek 4. Rozkłady procentowe miesięcznych wydatków wskazane przez badanych studentów 
różnych kierunków

Ź r ó d ł o: opracowanie własne.
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5. Analiza wyników
Zaprezentowane wyniki badania pozwoliły na osiągnięcie celu głównego badania oraz weryfi-
kację postawionych hipotez. Kierunek kształcenia akademickiego zidentyfikowano jako czyn-
nik różnicujący wybrane aspekty praktyk finansowych badanych studentów, co potwierdziło 
założoną hipotezę główną. 

W pierwszej kolejności przeanalizowano miesięczny budżet studentów, który stanowił 
jeden z czterech obszarów praktyk finansowych przyjętych w operacjonalizacji badania, co 
umożliwiło weryfikację hipotezy H1. Z perspektywy teorii praktyk finansowych budżet sta-
nowi zasób umożliwiający lub ograniczający określone działania finansowe. Z tego powodu 
ustalenie jego zróżnicowania między kierunkami studiów umożliwia zrozumienie, czy i w 
jaki sposób środowisko edukacyjne współtworzy warunki sprzyjające określonym prakty-
kom finansowym. W celu umożliwienia porównania poziomów miesięcznego budżetu wśród 
studentów różnych kierunków, obliczono średnie wartości na podstawie szacowania śred-
niej arytmetycznej z szeregu rozdzielczego przedziałowego, przy założeniu równomiernego 
rozkładu obserwacji w przedziałach klasowych. Uśrednione wartości miesięcznego budżetu 
sugerują, że studenci kierunków technicznych dysponują najwyższymi środkami, osiągając 
średnio 2225,00 zł. W dalszej kolejności plasują się studenci kierunków humanistycznych i ar-
tystycznych (2075,76 zł) oraz ekonomicznych (2012,63 zł). Badani studenci kierunków tech-
nicznych dysponowali zatem najwyższym miesięcznym budżetem, co może wynikać z lep-
szego zaplecza finansowego rodzin lub większej zdolności do samodzielnego generowania 
dochodu. Uzyskane wyniki nie potwierdzają pierwszej hipotezy badawczej, zgodnie z którą 
zakładano, że studenci kierunków ekonomicznych dysponują najwyższym miesięcznym bu-
dżetem. Przeprowadzona analiza wyników wskazuje jednak, że kierunek kształcenia różnicuje 
poziom środków finansowych, jakimi dysponują studenci, potwierdzając zależność między 
profilem studiów a badanym aspektem budżetowania.

Przeprowadzona analiza wyników wskazuje również na brak zgodności z drugą przyję-
tą hipotezą badawczą, która zakładała, że studenci kierunków humanistyczno-artystycznych 
cechują się najwyższym poziomem zależności finansowej od rodziny. W toku badań usta-
lono, że studenci kierunków humanistyczno-artystycznych charakteryzują się najmniejszym 
odsetkiem osób korzystających z finansowego wsparcia rodziny. Może to wynikać z większej 
elastyczności w łączeniu studiów z pracą lub większej dostępności pracy dorywczej w bran-
żach kreatywnych i usługowych. Zróżnicowanie w poziomie wsparcia może być także powią-
zane z kosztami studiowania oraz utrzymania, jeżeli uczelnia nie znajduje się w miejscu za-
mieszkania. Wyższy poziom zależności finansowej wśród studentów kierunków technicznych 
i ekonomicznych może wynikać z intensywności programu studiów (większego obciążenia 
zajęciami laboratoryjnymi i projektowymi), który ogranicza możliwości podejmowania pracy 
zarobkowej. Kolejnym wyjaśnieniem może być chęć skupienia się na przyszłych dochodach 
bardziej niż bieżących, co oznacza, że okres studiów jest traktowany jako intensywna inwe-
stycja w kompetencje, której konsekwencją jest oddalenie decyzji o podjęciu pracy zarob-
kowej do momentu ukończenia kształcenia. Niemniej jednak kierunek studiów różnicował 
badanych studentów pod względem stopnia korzystania ze wsparcia rodzinnego, co oznacza 
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zróżnicowanie w obszarze zarządzania źródłami dochodu – jednym z kluczowych elementów 
analizowanych praktyk finansowych.

Analiza poziomu posiadanych przez respondentów wolnych środków po opłaceniu pod-
stawowych wydatków wskazuje, że większość badanych studentów dysponowało ograniczo-
nym poziomem oszczędności. Trzecia hipoteza szczegółowa zakładała deklarowanie naj-
wyższego poziomu takich środków najczęściej wśród studentów kierunków ekonomicznych; 
zebrane dane pokazują jednak, że studenci kierunków technicznych deklarowali posiadanie 
wyższych nadwyżek finansowych (1600 zł i więcej). Wynik ten jest spójny z wcześniejszy-
mi ustaleniami, zgodnie z którymi studenci kierunków technicznych cechują się najwyższym 
poziomem zależności finansowej od rodziny. Wyższy poziom wsparcia ze strony opiekunów 
może w bezpośredni sposób przekładać się na wielkość wolnych środków studentów. Nie na-
leży jednak wykluczać, iż powodem takiej sytuacji może być również wyższy potencjał zarob-
kowy w trakcie studiów, odnoszący się do lepszego dostępu do pracy lub staży w branżach 
dobrze płatnych (np. IT). Studenci kierunków ekonomicznych rzadziej niż technicznych, ale 
częściej niż humanistyczno-artystycznych deklarowali posiadanie najwyższych nadwyżek fi-
nansowych (1600 zł i więcej), co może wskazywać na ich pośrednią pozycję pod względem 
sytuacji materialnej. Z kolei studenci kierunków humanistyczno-artystycznych częściej znaj-
dują się w niższych przedziałach (do 299 zł), co sugeruje mniej korzystne warunki finansowe. 
Odsetek studentów, którzy nie dysponują żadnymi oszczędnościami („Nic” i „Do 100 zł”), 
utrzymuje się na podobnym poziomie we wszystkich badanych grupach, co może wskazywać 
na uniwersalny problem całkowitego wyczerpania środków po pokryciu kosztów utrzymania, 
niezależny od kierunku studiów. Otrzymane wyniki wskazują, że kierunek kształcenia różni-
cował także poziom kolejnego z analizowanych obszarów praktyk finansowych – zarządzania 
oszczędnościami, a dokładniej posiadanych nadwyżek finansowych.

Uzyskane wyniki potwierdzają ostatnią przyjętą hipotezę badawczą, która zakładała, że 
studenci kierunków humanistyczno-artystycznych przeznaczają częściej budżet na materiały 
edukacyjne w porównaniu z innymi kierunkami. Należy jednak podkreślić, że nie jest to ka-
tegoria dominująca w strukturze wydatków. Największy odsetek wskazań dotyczył wydatków 
na jedzenie, co potwierdza uniwersalny, priorytetowy charakter tej kategorii. Wysoki udział 
wydatków na transport publiczny wśród studentów kierunków technicznych i ekonomicz-
nych może wskazywać na lokalizację uczelni lub specyfikę trybu zajęć wymagających częst-
szych dojazdów. Uzyskane wyniki mogą również sugerować, że badani studenci kierunków 
humanistyczno-artystycznych studiowali w miejscu stałego zamieszkania, co w porównaniu 
z pozostałymi grupami respondentów przekłada się na relatywnie mniejsze znaczenie kosztów 
transportu publicznego oraz wydatków na mieszkanie. Kierunek studiów różnicował wydatki 
nie w zakresie podstawowych kosztów utrzymania, które były zbliżone we wszystkich grupach, 
lecz w strukturze wydatków drugiego i trzeciego rzędu. Odzwierciedla to odmienne priorytety 
finansowe badanych studentów poszczególnych kierunków.
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6. Zakończenie
Wyniki zrealizowanego badania wnoszą wkład do dyskusji nad praktykami finansowymi mło-
dych dorosłych. Pokazują, że profil kształcenia wiąże się z odmiennymi warunkami budże-
towymi, poziomem wsparcia finansowego rodziny, poziomem oszczędności oraz strukturą 
wydatków. Najwyższym budżetem, największym wsparciem rodziny i najwyższą nadwyżką 
środków dysponowali studenci kierunków technicznych, podczas gdy badane kierunki eko-
nomiczne reprezentowali studenci o najniższym budżecie, mimo istotnej pomocy rodzinnej. 
Osoby studiujące kierunki humanistyczno-artystyczne cechował niski poziom zależności fi-
nansowej oraz niewielka nadwyżka środków w ujęciu miesięcznym. We wszystkich grupach 
dominowały wydatki na żywność, a wyższe koszty transportu i mieszkania wśród technicz-
nych i ekonomicznych podkreślają wpływ lokalizacji uczelni na budżety studentów. 

Wyniki te wnoszą istotny wkład do dyskursu nad finansową samodzielnością młodych do-
rosłych, podkreślając potrzebę zróżnicowanego podejścia w projektowaniu polityk wsparcia 
zarówno w wymiarze edukacji finansowej, jak i zapewnienia dostępnych ekonomicznie form 
zakwaterowania i transportu. Choć badanie miało charakter przekrojowy i opiera się na danych 
deklaratywnych, stanowi istotny punkt wyjścia do dalszych analiz, które w perspektywie dłu-
gookresowej mogłyby uchwycić dynamikę zmian w sytuacji finansowej studentów.
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Abstract
The period of university education represents a crucial stage in the development of economic competencies 
among young adults, during which financial decisions affect both current functioning and future attitudes 
toward resource management. The field of study, as a factor shaping knowledge, skills, and career perspectives, 
may significantly differentiate students’ everyday financial practices. 

The aim of this study was to verify the relationship between the field of study and students’ everyday financial 
practices. The analysis included budget levels, sources of income, the amount of savings, and spending purpos-
es. The research was conducted in May and June 2025 among students from three higher education institutions 
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in Poland, using a proprietary online questionnaire, and quantitative analysis methods supplemented with 
statistical visualization. 

The findings allowed for the identification of significant differences in financial behaviors among student 
groups, indicating, among others, specific patterns of budget management and varying levels of economic 
independence. The conclusions derived from this study contribute to the academic discourse in the field of 
economic education and hold practical value, as they may serve as a starting point for designing initiatives to 
support the development of young adults’ financial competencies.
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