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Abstrakt

Kodeks pracy reguluje w sposob odrebny zasady reprezentacji
jednostek organizacyjnych bedacych pracodawcami w spra-
wach z zakresu prawa pracy. W artykule oméwiono zasady
reprezentacji pracodawcy bedacego jednostka organizacyjna
przez osobe wyznaczong przez pracodawce do dokonywania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy oraz przez pel-
nomocnika ustanowionego przez pracodawce. Analiza litera-
tury oraz orzecznictwa wykazala, ze istnieja rozbiezne poglady
dotyczace wzajemnych relacji pomiedzy osoba wyznaczona
a pelnomocnikiem pracodawcy. Zgodnie z pierwszym stano-
wiskiem, osoba wyznaczona oraz pelnomocnik to dwie rézne
instytucje prawne. Natomiast wediug drugiego pogladu, pel-
nomocnika ustanowionego do dokonania czynnoéci prawnych
w zakresie prawa pracy nalezy uznal za osobg¢ wyznaczong
w rozumieniu Kodeksu pracy. Wskazano wspdlne elementy
obu stanowisk: cywilnoprawna regulacja pelnomocnictwa ma
zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, osoba wyzna-
czona moze dziala¢ bez pisemnego pelnomocnictwa oraz brak
wymogoéw formalnych dotyczacych udzielenia upowaznienia
do dzialania w imieniu pracodawcy.

Stowa kluczowe

pracodawca, organ zarzadzajacy, reprezentacja pracodawcy,
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Osoba wyznaczona do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy...

1. Wstep

W Polsce od wielu lat zachodza zmiany w sposobie organizacji przedsiebiorstw. Wiaze sie to
miedzy innymi ze zjawiskiem dywersyfikacji organizacyjnych form prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej. Jako przyklad zachodzacych zmian mozna wskaza¢ wprowadzenie do polskie-
go porzadku prawnego w 2021 roku nowej formy organizacyjno-prawnej przedsiebiorstwa
(tj. prostej spolki akcyjnej), czy uregulowanie w 2022 roku struktur holdingowych w Kodeksie
spotek handlowych' (dalej KSH). W literaturze wskazuje sie na zwigzek ekonomicznej katego-
rii przedsigbiorstwa z prawnym pojeciem pracodawcy (Czarnecki, 2014). Zachodzace zmiany
nie pozostaja bez wplywu na jedng ze stron stosunku pracy, ktéra jest pracodawca.

Réznorodno$¢ struktur organizacyjnych oraz ich ztozono$¢ niejednokrotnie utrudnia
ustalenie reprezentacji pracodawcy przy dokonywaniu czynno$ci w sprawach z zakresu prawa
pracy, poniewaz to wewnetrzna struktura pracodawcy decyduje o legitymacji poszczegolnych
0s6b lub organéw do podejmowania czynnoséci w sprawach pracowniczych. Obowigzujace
przepisy prawa pracy uwzgledniajg réznorodny status prawny pracodawcy, ale stopien ich
ogolnosci sprawia trudnosci interpretacyjne (Patulski, Ortowski, 2014). Regulacja z art. 3 [1]
Kodeksu pracy® (dalej KP) w sposob klarowny wskazuje podmioty uprawnione do dokony-
wania czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy za pracodawce. Nalezg do nich: osoby
zarzadzajace, organy zarzadzajace oraz inne wyznaczone do tego osoby. Jednoczesnie KP nie
zawiera definicji legalnych powyzszych poje¢. Ponadto Kodeks cywilny® (dalej KC) przewi-
duje instytucje pelnomocnika (uregulowang w art. 98-109 KC), ktéry réwniez moze dziataé
w imieniu innej osoby. Wzmiankowana regulacja cywilnoprawna moze by¢ stosowana odpo-
wiednio w stosunkach z zakresu prawa pracy na podstawie art. 300 KP.

Celem artykulu jest charakterystyka konstrukcji innej osoby wyznaczonej oraz pelnomoc-
nika pracodawcy ustanowionego do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pra-
cy, jak réwniez prezentacja pogladéw doktryny i orzecznictwa w przedmiocie stosowania obu
instytucji ze wskazaniem punktéw wspolnych obu stanowisk.

2. Istota i zakres pojecia ,,czynnos$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy”

Sformulowanie ,,czynnoséci w sprawach z zakresu prawa pracy” uzyte w art. 3 [1] § 1 KP na-
lezy rozumie¢ jako wszelkie czynnoéci z szeroko pojetego prawa pracy zaréwno indywidu-
alnego, jak i zbiorowego (Florek, 2017). W ujeciu materialnoprawnym desygnatami pojecia
»czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy” s zdarzenia prawne, ktore obejmujg zaréwno
o$wiadczenia woli, jak réwniez o§wiadczenia wiedzy. O$wiadczenia woli z zakresu prawa pra-
cy to czynnoéci zmierzajace do powstania, zmiany lub zniesienia stosunku pracy. Czynno$ci

1

Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (t.j. Dz.U. z 2022 1., poz. 1467 z pézn. zm.).
2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1465).
3

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1610 z p6zn. zm.).
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prawne, ktdre powstaja w wyniku ztozenia o§wiadczenia woli, dotyczace stosunku pracy, mozna
z kolei podzieli¢ na jednostronne oraz dwustronne. Oswiadczenia wiedzy to z kolei czynnosci
niezwigzane z samym bytem stosunku pracy, stuzace jednak realizacji wynikajacych ze stosunku
pracy praw i obowigzkéw zaréwno pracodawcy, jak i pracownika. O$wiadczenia woli dotycza
sfery zewnetrznej, a o$wiadczenia wiedzy sfery wewnetrznej pracodawcy. Te ostatnie stanowia
czynnosci zwigzane z zarzadzaniem przedsiebiorstwem pracodawcy (Patulski, Ortowski, 2014).

»Czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy’, o ktérych mowa w art. art. 3 [1] § 1 KP,
obejmuja réwniez czynnoéci procesowe*. Na gruncie procesowym definicje legalng spraw z za-
kresu prawa pracy zawiera art. 476 Kodeksu postepowania cywilnego® (dalej KPC). Zgodnie
z powolanym przepisem przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie si¢ sprawy: 1) o roszcze-
nia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane; 2) o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli facza-
cy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie, ma cechy stosunku pracy; 3)
o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje
sie przepisy prawa pracy; 4) o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie
przepiséw o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. W ujeciu
procesowym wskazuje si¢ na szerszy zakres przedmiotowy pojecia ,,sprawy z zakresu prawa
pracy” od pojecia ,,sprawy ze stosunku pracy’, poniewaz to pierwsze obejmuje réwniez sprawy
zwigzane ze stosunkiem pracy, ale niebedgce roszczeniem ze stosunku pracy®.

3. Reprezentacja pracodawcy przy dokonywaniu czynnosci
w sprawach z zakresu prawa pracy

Pracodawcg jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie posiadala osobowosci prawnej, a tak-
ze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw (art. 3 KP). Reprezentacje pracodaw-
cow przy dokonywaniu czynnoséci w sprawach z zakresu prawa pracy reguluje art. 3 [1] KP.
Okresélone w nim zasady maja charakter uniwersalny i odnosza si¢ zaréwno do pracodawcéw
bedacych jednostkami organizacyjnymi, jak réwniez osobami fizycznymi. Majg zastosowanie
do jednostek organizacyjnych o statusie pracodawcy, ktére posiadaja osobowo$¢ prawna, jak
i tych, ktore jej nie posiadaja. Obowigzujg bez wzgledu na forme organizacyjno-prawng pra-
codawcy (Baran, 2022).

Wryrazong w art. 3 [1] § 1 KP regulg jest, ze w sprawach z zakresu prawa pracy praco-
dawca bedacy jednostka organizacyjna dziala przez osobe lub organ zarzadzajacy, jednak
za takiego pracodawce moze dziata¢ takze inna wyznaczona osoba (Gersdorf, Raczkowski,
Raczka, 2014). Wskazana reguta ma réwniez zastosowanie w odniesieniu do pracodawcow
bedacych osobami fizycznymi (art. 3 [1] § 2 KP), z tg réznica, ze obowigzuje klauzula od-
powiednioéci. Oznacza to, ze za osobe fizyczng bedacg pracodawcy czynnosci w sprawach

4 Postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2022 r., III PZ 6/22, LEX nr 3508856.
5

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1550 z p6zn. zm.).
¢ Wyrok SA w Rzeszowie z dnia 19 stycznia 1993 r., IIT APr 1/93, LEX nr 13762.
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z zakresu prawa pracy moga dokonywa¢ jedynie osoby zarzadzajace w imieniu pracodawcy
lub inne wyznaczone do tego osoby (Baran, 2022).

Powyzsze zasady reprezentacji maja pierwszenstwo przed innymi regulacjami normatyw-
nymi, takze rangi ustawowej. W szczegdlnosci dotyczy to przepisow KSH’. Oznacza to, ze
w sprawach z zakresu prawa pracy do reprezentacji spétki kapitalowej nie majg zastosowania
reguly okre$lone w umowie (statucie) spotki albo w KSH. W zwigzku z tym, na podstawie
art. 3 [1] § KP mozliwe jest wyznaczenie przez zarzad spotki osoby do dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy w sposob odmienny, niz przewiduja to przepisy KSH (Prusinowski, 2018).
Wyznaczenie osoby dzialajacej za pracodawce, bedacego jednostka organizacyjna, moze by¢
dokonane takze w akcie ustrojowym lub porzadkowym tej jednostki. Przykladowo, statut
spolki akcyjnej moze wskazywad, iz czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy za spotke
jako pracodawce dokonuje prezes jej zarzadu (Raczka, 2020). W literaturze prezentowany jest
réwniez poglad, ze o zakresie uprawnienn do dokonywania czynnos$ci prawnych w sprawach
z zakresu prawa pracy w spdtkach kapitalowych decydujg ich wspdlnicy (akcjonariusze). Sg
oni uprawnieni, poprzez akty wewnatrzzaktadowe, zaréwno do okreslenia kompetencji orga-
néw spolki (rady nadzorczej, zarzadu), jak i zakresu uprawnien osoby wyznaczonej do doko-
nywania czynnosci z zakresu prawa pracy (Baran, 2022).

Reprezentacje przy dokonywaniu za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu prawa
pracy przez osobe zarzadzajaca lub organ zarzadzajacy nalezy odrézni¢ od statusu jednostki
organizacyjnej jako pracodawcy. Nie nalezy tych dwoch kwestii utozsamiac®.

4. Podmioty uprawnione do wyznaczenia innej osoby do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy

Inng osobe¢ do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy wyznacza organ zarzadzajacy
lub osoba zarzadzajaca pracodawcy, bedagcym jednostka organizacyjng®’. W przypadku pra-
codawcy, ktory jest osoba fizyczng, wyznaczenia dokonuje bezposrednio sam pracodawca.
Zatem umocowanie innej wyznaczonej osoby do dokonywania czynno$ci w sprawach z za-
kresu prawa pracy jest umocowaniem wtornym w przeciwienstwie do umocowania osoby za-
rzadzajacej lub organu zarzadzajacego majacego charakter pierwotny wynikajacy z przepisoéw
prawa lub aktéw ustrojowych jednostki organizacyjnej bedacej pracodawca.

Ze wzgledu na réznorodnos¢ form organizacyjnych nie mozna wskaza¢ ogdlnej regu-
ty pozwalajacej na ustalenie osoby zarzadzajacej lub organu zarzadzajacego pracodawcy.
Najczeéciej podmiot uprawniony do reprezentowania pracodawcy okreslaja przepisy ustaw
i przepisy wewnetrzne regulujace ustrdj pracodawcy (Iwulski, Sanetra, 2013). Organ zarzg-
dzajacy i osoba zarzadzajaca oznaczaja odpowiednio organ lub osobe stanowiace pierwszy
szczebel zarzadzania w jednostce organizacyjnej bedacej pracodawca i posiadajace ogdlng

7 Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il USKP 42/21, LEX nr 3177291.
8 Wyrok SN z dnia 17 listopada 2020 r., I PK 80/19, LEX nr 3080309.
° Postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2000 r., I PKN 536/00, LEX nr 52983,
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kompetencje do zarzadzania taka jednostka. Wynika to z faktu, iz pojecia ,,organ zarzadzaja-
cy” i ,osoba zarzadzajaca” w art. 3 [1] § 1 KP zastapily uprzednio uzywane w Kodeksie pracy
okreslenie ,,kierownik zaktadu pracy”.

4.1. Osoba zarzadzajaca

Osobg zarzadzajaca w imieniu pracodawcy moze by¢ zaréwno osoba fizyczna, jak i osoba
prawna (Romer, 2012). Dotyczy to przypadku reprezentowania pracodawcy przez osobe za-
rzadzajacg bedaca osobg prawna, ktéry rozni si¢ od sytuacji reprezentowania pracodawcy
przez osobe zarzadzajaca bedaca osobg fizyczng. Jezeli osoba zarzadzajacy jest osoba praw-
na, to osoby dzialajace w imieniu pracodawcy wywodzg swoje umocowanie do tego dzialania
z cztonkostwa w zarzadzie osoby prawnej. Natomiast umocowanie osoby zarzadzajacej beda-
cej osobg fizyczng do dziatania w imieniu pracodawcy jest pochodng jej statusu wynikajacego
z aktow prawnych regulujacych ustrdj pracodawcy. Nie musi jej taczy¢ z pracodawcg stosunek
pracy, poniewaz osoba wykonujaca czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce, ktory jest
jednostky organizacyjna, nie musi by¢ objeta strukturg organizacyjng tej jednostki*®.

Pojecie osoby zarzadzajacej odnosi sie do tych jednostek organizacyjnych, ktére z roz-
nych wzgledéw nie maja organu. Dotyczy to okolicznos$ci, gdy konstrukcja prawna jednostki
wyklucza posiadanie organu (jak na przyktad w spdlce jawnej i spotce komandytowej). W od-
niesieniu do wymienionych typéw spélek osobg zarzadzajacg bedzie odpowiednio wspdlnik
i komplementariusz, poniewaz KSH przyznaje tym podmiotom prawo do reprezentowania
i prowadzenia spraw spotki. Podobna sytuacja wystepuje rowniez w hipotezie art. 42 § 1 KC,
czyli gdy osoba prawna nie moze by¢ reprezentowana lub prowadzi¢ swoich spraw ze wzgledu
na brak organu albo brak w skfadzie organu uprawnionego do jej reprezentowania. Wtedy sad
ustanawia dla niej kuratora. Na gruncie art. 3 [1] KP kurator jest osoba zarzadzajaca w imie-
niu pracodawcy. Za osobe zarzadzajaca jednostka organizacyjng nie moze by¢ jednak uznany
cztonek organu zarzadzajacego'’.

4.2. Organ zarzadzajacy

Kolejnym podmiotem uprawnionym do reprezentowania pracodawcy podczas dokonywania
czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy jest organ zarzadzajacy. W odniesieniu do pra-
codawcow bedacych osobami prawnymi organem zarzadzajacym jest organ statutowy osoby
prawnej. Wynika to z tresci art. 38 KC stanowigcego, ze osoba prawna dziala przez swoje
organy w sposOb przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Zgodnie z teorig orga-
néw osoby prawnej, do podjecia decyzji i wyrazenia woli osoby prawnej powolane sa osoby
tizyczne wchodzace w sklad jej organu i dzialanie tych osoéb jest traktowane jako dziatanie

1 Wyrok SN z dnia 24 lutego 2015 r., I PK 88/14, LEX nr 1677802.
1 Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007 r., IT PK 247/06, LEX nr 396077.
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organu osoby prawnej'?. Organ osoby prawnej jest integralnym sktadnikiem osobowoéci oso-
by prawnej. W oparciu o organy budowana jest struktura organizacyjna osoby prawnej, jej
wiadza, a przede wszystkim prowadzona przez nig dziatalnos¢. Organ moze mie¢ charakter
jednoosobowy lub kolegialny.

Niekiedy pracodawca bedacy jednostka organizacyjng nieposiadajaca osobowosci praw-
nej moze by¢ reprezentowany w sprawach z zakresu prawa pracy rowniez przez organ zarzg-
dzajacy. Jako przyktad mozna poda¢ spétke partnerska, w odniesieniu do ktérej ustawodawca
dopuscil mozliwo$¢ powotania zarzgdu na podstawie art. 97 KSH.

5. Charakterystyka konstrukcji ,,innej wyznaczonej osoby”

Trzecig kategorig podmiotéw uprawnionych do dokonywania w imieniu pracodawcy czynno-
$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, na podstawie art. 3 [1] KP, s ,,inne wyznaczone do tego
osoby”. Przy czym art. 3 [1] KP nie wyjaénia, w jaki sposob (przez kogo i w jakim trybie oraz
na jakiej podstawie) moze zosta¢ wyznaczona inna osoba do dokonywania czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy (Iwulski, Sanetra 2013).

Wyznaczenie osoby dokonujacej czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy ma charakter
generalny™® (Iwulski, Sanetra, 2013; Romer, 2012). Wynika to z faktu, iz zakres powierzanych
czynnosci obejmuje 0gdt czynnosci prawnych, materialno-technicznych oraz procesowych, do-
tyczacych indywidualnego i zbiorowego prawa pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie, Ze wyznaczenie osoby dokonujacej czynnosci z zakresu pra-
wa pracy w rozumieniu art. 3 [1] § 1 KP nastepuje przez zlozenie o§wiadczenia woli przez oso-
be lub organ kierujacy jednostka organizacyjng bedaca pracodawca i wyrazenie zgody przez
wyznaczong osobe™*.

Podstawg wyznaczenia powinien by¢ przede wszystkim akt ustrojowy lub porzadkowy jed-
nostki organizacyjnej bedacej pracodawcy. Na przyklad umocowanie prezesa spotki akcyjnej
do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce, bedacego spotka akcyjna,
moze by¢ zamieszczone w statucie spolki (Gersdorf, Raczkowski, Raczka, 2014). Wyznaczenie
moze nastapi¢ réwniez w regulaminie pracy'®.

Podstawe wyznaczenia moze stanowi¢ rowniez przepis prawa. Jezeli chodzi o wyznacze-
nie ustawowe, to zgodnie z art. 210 i 379 KSH w umowie miedzy spotka a cztonkiem za-
rzadu, jak réwniez w sporze z nim, spotke reprezentuje rada nadzorcza albo pelnomocnik
powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikéw w przypadku spélki z ograniczona odpowie-
dzialno$cig lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy w przypadku spo6iki akcyjnej (Gersdorf,
Raczkowski, Raczka, 2014). Zatem osoba wyznaczong do reprezentowania pracodawcy

2 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 2022 r., II CSKP 658/22, LEX nr 3559563.

13 Postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2021 r., IT PSK 52/21, LEX nr 3317038.
' Wyrok SN z dnia 20 wrze$nia 2005 r., I PK 412/04, LEX nr 188100.

15 Wyrok SN z dnia 10 wrzesnia 1998 r., I PKN 286/98, LEX nr 37278.
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bedacej spotka kapitalows przy zawieraniu umowy z czlonkiem zarzadu lub w sporze z nim
jest pelnomocnik.

Wyznaczenie moze nastapi¢ takze w drodze czynno$ci prawnej. Nie jest kwestig spor-
ng, iz podstawa wyznaczenia moze by¢ czynno$¢ prawna dwustronna. Moze to by¢ zaréwno
umowa o prace (jak na przyklad umowa o prace z dyrektorem ds. kadrowych zawierajaca
odpowiednig klauzule), jak tez umowa cywilnoprawna. W tym drugim przypadku w rachube
wchodzi umowa zlecenia, umowa o $wiadczenie ustug, kontrakt menedzerski, umowa o zarza-
dzanie przedsiebiorstwem oraz umowa o dzieto (Baran, 2022; Romer, 2012).

Z kolei podmiot dziatajacy w imieniu pracodawcy bez wymaganego prawem umocowania
nie legitymuje si¢ statusem osoby wyznaczonej do dokonywania waznych i prawnie skutecz-
nych czynnosci z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3 [1] KP'®.

Forma zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie wyznaczenia uzalezniona jest od wewnetrz-
nej regulacji w danej jednostce organizacyjnej. W kazdym razie o§wiadczenie powinno by¢
zfozone w sposdb wyrazny i jezeli wyznaczenie nie obejmuje wszystkich czynnosci zaréwno
w sprawach indywidualnych, jak i zbiorowych, musi okresla¢ zakres upowaznienia lub zakres
czynnosci zastrzezonych wylacznie dla osoby wyznaczonej'’.

6. Petnomocnik do dokonania czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy

Podmioty wymienione w art. 3 [1] KP moga dokonywa¢ czynnoéci prawnych z zakresu pra-
wa pracy przez pelnomocnika. Dotyczy to wszystkich podmiotéw wskazanych w tym przepi-
sie, zar6wno os6b zarzadzajacych, organéw zarzadzajacych, jak réwniez os6b wyznaczonych.
Zgodnie bowiem z art. 95 § 1 KC oraz art. 96 KC dozwolone jest dokonywanie czynnosci
prawnej przez pelnomocnika'®. Do czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy majg zasto-
sowanie przepisy KC dotyczace pelnomocnictwa w zwigzku z art. 300 KP, poniewaz KP nie
reguluje kwestii pelnomocnictwa. Natomiast do pelnomocnictwa procesowego w sprawach
z zakresu prawa pracy maja zastosowanie przepisy KPC.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ charakter prawny pelnomocnictwa. Udzielenie
pelnomocnictwa innej osobie do dzialania w imieniu mocodawcy, w oznaczonym w pelno-
mocnictwie zakresie, nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci prawnej. Udzielenie pel-
nomocnictwa nie wymaga o$wiadczenia o przyjeciu pelnomocnictwa przez pelnomocnika.
Wymaga jednak jego akceptacji, poniewaz pelnomocnik moze zlozy¢ oswiadczenie o zrze-
czeniu sie pelnomocnictwa. Akceptacja przyjecia pelnomocnictwa jest wyrazona w sposob
dorozumiany, jezeli pelnomocnik nie ztozy o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ pelnomocnictwa
(Fras, Habdas, 2018).

' Wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2017 r., I PK 287/16, LEX nr 2370642.

7" Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2017 r., IT PK 45/16, Lex nr 2310109.

'*  Wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2019 r., PK 118/18, LEX nr 2647566; podobnie wyrok SN z dnia 3 kwietnia
2007 r., o sygn. II PK 252/06, LEX nr 898854.
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Udzielenie pelnomocnictwa przez mocodawce powoduje powstanie stosunku pelnomoc-
nictwa, ktérego stronami s3 mocodawca i pelnomocnik. Pelnomocnictwo jest niezalezne od
bedacego jego podstawa stosunku podstawowego. Pelnomocnik swoim zachowaniem moze
wywota¢ skutki prawne bezposrednio w sferze prawnej reprezentowanego, co wynika wprost
z art. 95 § 2 KC. Pelnomocnik sklada wlasne oswiadczenie woli, ale czyni to w imieniu repre-
zentowanego i z bezposrednimi skutkami dla reprezentowanego'®. Dzialanie pelnomocnika
tylko wtedy jest skuteczne (tzn. wywoluje skutki prawne dla reprezentowanego), gdy spetnio-
ne sg lacznie nastepujace warunki: 1) pelnomocnik ma umocowanie i dziala w jego granicach;
2) umocowanie dotyczy dokonania czynnosci prawnej; 3) pelnomocnik ma zdolnos¢ do re-
prezentowania; 4) pelnomocnik dziala w imieniu reprezentowanego; 5) czynno$¢ prawna jest
tego rodzaju, ze moze jej dokona¢ pelnomocnik™.

Kodeks cywilny wyrdznia trzy rodzaje pelnomocnictw: ogolne, rodzajowe oraz szczegolne.
Pelnomocnictwo ogdlne obejmuje swoim zakresem umocowanie do czynnosci zwyktego zarzg-
du. Z kolei pelnomocnictwo rodzajowe okresla kategorie czynnosci, ktére mogg by¢ dokonywa-
ne przez pelnomocnika. Pelnomocnictwo rodzajowe powinno przy tym okresla¢ wyraznie, jakie
czynnosci s3 objete umocowaniem. Pelnomocnictwo szczegdlne obejmuje natomiast umoco-
wanie do dokonania konkretnie wskazanej czynnosci prawnej (Fras, Habdas, 2018).

Jedynie pelnomocnictwo ogélne powinno by¢ pod rygorem niewaznoséci udzielone na pismie.
Natomiast forma pelnomocnictwa rodzajowego i szczegdlnego moze by¢ dowolna, z tym zastrze-
zeniem, ze jezeli do waznosci czynno$ci prawnej potrzebna jest szczegdlna forma, pelnomocnic-
two do dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie (art. 99 KC).

Pelnomocnictwo jest czynno$cig upowazniajacg do dokonania w imieniu mocodawcy
wylacznie czynnoséci prawnych. Zatem pracodawca w oparciu o pelnomocnictwo moze upo-
wazni¢ pelnomocnika do dokonania w jego imieniu jedynie czynnosci prawnych w sprawach
z zakresu prawa pracy. Wylaczona jest mozliwo$¢ upowaznienia pelnomocnika do dokonania
czynno$ci materialno-technicznych w sprawach z zakresu prawa pracy.

Ponadto cywilnoprawng regulacje pelnomocnictwa stosuje si¢ w sprawach z zakresu pra-
wa pracy odpowiednio, tzn. z uwzglednieniem odrebnosci prawa pracy. Zatem w stosunkach
pracy nie ma zastosowania domniemanie, iz osoba czynna w lokalu przedsigbiorstwa przezna-
czonym do obstugiwania publicznosci jest umocowana do dokonywania czynnoséci prawnych
(art. 97 KC). Przepis ten chroni dobra wiare klienta przedsigbiorcy i nie ma zastosowania
w stosunkach wewnetrznych pracodawcy.

' Wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r., V CSK 568/11. LEX nr 1289053.
20 Wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2009 r., IT PK 91/09, LEX nr 559939.
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7. Instytucja osoby wyznaczonej oraz petnomocnika pracodawcy
do dokonywania czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy
w $wietle pogladdéw dokiryny i orzecznictwa

Zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie istnieja rozbiezne poglady co do wzajemnych rela-
¢ji pomiedzy wyznaczeniem innej osoby do dokonania czynnosci w sprawach z zakresu pra-
wa pracy w trybie art. 3 [1] KP a ustanowieniem pelnomocnika do tych czynno$ci w trybie
art. 96 KC w zwigzku z art. 300 KP.

Jak juz uprzednio wyjasniono, wyznaczenie ma charakter generalny, co oznacza, ze osoba
wyznaczona moze wykonywa¢ w imieniu pracodawcy zaréwno czynnos$ci prawne, jak i faktycz-
ne w sprawach z zakresu prawa pracy (Bieluk, Pawlak, 2001). Pelnomocnik jest natomiast upo-
wazniony do dokonywania w imieniu pracodawcy wylacznie czynnosci prawnych.

Wyznaczenie nastepuje przez zlozenie o$wiadczenia woli przez pracodawce i wyrazenie
na to zgody przez umocowanego. W szczegélnosci wyznaczenie nie jest uzaleznione od udzie-
lenia pisemnego pelnomocnictwa osobie wyznaczonej*'. Dlatego tez osoby wyznaczone do-
konujg czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy na innej zasadzie niz pelnomocnictwo
i wlasnie z tego tytulu moga innym osobom udziela¢ pelnomocnictwa do dzialania za pra-
codawce®®. W przeciwnym razie zostalaby zatarta granica miedzy wyznaczeniem do doko-
nywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy a upowaznieniem do dziatania w tych
sprawach na podstawie indywidualnego pelnomocnictwa (Iwulski, Sanetra, 2013).

W postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2019 r.,  PK 118/18?%, Sad Najwyzszy odniost sie wprost
do charakteru prawnego pelnomocnictwa rodzajowego udzielonego przez pracodawce w spra-
wach z zakresu prawa pracy. Stwierdzil, ze upowaznienie jedynie do dokonywania czynnosci,
o ktérych mowa w art. 3 [1] KP, w zakresie, w jakim dotyczy okreslonych czynnoéci prawnych
stanowi, w rozumieniu KC, pelnomocnictwo do okreslonego rodzaju czynnosci. Nie mozna za-
tem wnioskowa¢, ze udzielenie pelnomocnictwa do dokonania okreslonych czynnosci z za-
kresu prawa pracy jest rOwnoznaczne z wyznaczeniem innej osoby, w rozumieniu art. 3 [1] KP.
Prezentowany poglad mozna réwniez odnies¢ do pelnomocnictwa szczegdlnego udzielonego
przez pracodawce. Skoro bowiem zgodnie ze wzmiankowanym orzeczeniem do kategorii

»innych wyznaczonych do tego osob”, o ktérych mowa w art. 3 [1] KP, nie zalicza si¢ pel-

nomocnikéw upowaznionych do dokonywania okreslonego rodzaju czynnosci z zakresu
prawa pracy (posiadajacych pelnomocnictwo rodzajowe), to tym bardziej nie mozna za-
liczy¢ do tej kategorii pelnomocnikéw upowaznionych do dokonania tylko jednej czyn-
no$ci z zakresu prawa pracy w imieniu pracodawcy, to znaczy dzialajagcych w oparciu
o pelnomocnictwo szczegélne.

Zgodnie z innym pogladem, w stosunkach pracy w odniesieniu do zasad reprezentacji
pracodawcy pierwszenstwo maja regulacje prawa pracy (art. 3 [1] KP), a wyznaczenie osoby

21 Wyrok SN z dnia 2 lutego 2001 r., I PKN 226/00, LEX nr 55412.
> Wyrok SN z dnia 8 czerwca 2006 r., IT PK 315/05, LEX nr 271243.
23 LEX nr 2647566.
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do dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy moze nastgpi¢
w kazdy sposob dostatecznie ujawniajacy takg wole reprezentowanego pracodawcy®*. Zatem
wyznaczenie moze nastapi¢ réwniez na podstawie czynnosci jednostronnej, jaka jest udziele-
nie pelnomocnictwa. W stosunkach pracy do art. 3 [1] § 1 KP poprzez art. 300 KP maja zasto-
sowanie wszystkie rodzaje pelnomocnictw przewidzianych w KC, a nie tylko pelnomocnictwo
ogolne (Baran, 2022; Gersdorf, Raczkowski, Rgczka, 2014).

8. Podsumowanie

Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w doktrynie i orzecznictwie
mamy do czynienia z dwoma przeciwnymi pogladami dotyczacymi wzajemnych relacji po-
miedzy wyznaczeniem osoby do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy
a ustanowieniem pelnomocnika do dokonywania tych czynnosci. Z jednej strony prezento-
wane jest stanowisko wskazujace na generalny charakter wyznaczenia oraz jego odrebno$¢ od
petnomocnictwa do dokonywania za pracodawce czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.
Z drugiej za$ strony wyrazana jest opinia o pierwszenstwie regulacji prawa pracy w odniesie-
niu do reprezentacji pracodawcy w stosunkach z zakresu prawa pracy oraz braku prawnych
ograniczen w wyznaczaniu przez pracodawce osoby do dokonywania czynno$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy. Jednak pomimo rdéznic, mozna wskaza¢ pewne punkty wspélne obu
stanowisk. Po pierwsze, oba poglady dopuszczajg stosowanie cywilnoprawnej regulacji pelno-
mocnictwa w stosunkach z zakresu prawa pracy; jest to przy tym stosowanie odpowiednie, to
znaczy z uwzglednieniem odrebno$ci prawa pracy. Po drugie, nie stawiaja wymogu udziele-
nia pisemnego pelnomocnictwa osobie wyznaczonej. Ponadto w obu stanowiskach akceptuje
sie brak wymagan formalnych dotyczacych udzielenia upowaznienia do dziatania w imieniu
pracodawcy. Specyfika rozwigzan przewidzianych w KP przemawia raczej za zastosowaniem
autonomicznych rozwigzan prawa pracy (tj. art. 3 [1] § 1 KP) do reprezentacji pracodawcy
przy wykonywaniu czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.
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Abstract

The Polish Labour Code has its own unique regulations pertaining to representation of business unit, acting
as employer, in cases within the scope of labour law. The article discusses regulations pertaining to representa-
tion of business unit, acting as employer, in cases within the scope of labour law by designated person and
attorney-in-fact of employer. Analysis of legal literature and judicial decisions of the Polish Supreme Court
reveals divergent views about mutual relationship between designated person and attorney-in-fact of employer.
According to first opinion, designated person and attorney-in-fact are different legal institutions. According to
second opinion, attorney-in-fact appointed to act in cases within the scope of labour law is designated person
under the labour law. Moreover, there are common factors between these opinions: employer may appoint an
attorney-in-fact to act in cases within scope of labour low, designated person may perform without written
power of attorney and lack of formal requirements to appoint a person to act on behalf of employer.
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