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Abstrakt

Celem artykulu jest prezentacja ewolucji zagadnienia praw i wol-
noéci czlowieka na gruncie filozoficznym. Na przestrzeni wie-
kéw ideologia dotyczaca tego obszaru odgrywala istotng role
w sferze spolecznej, moralnej czy ustrojowej. W artykule starano
sie wykaza¢, ze na roznych etapach rozwoju koncepcji - od sta-
rozytnosci do nowozytnosci — wzbogacano ja o kolejne czynniki,
ktdre zawieraja si¢ we wspdlczesnym rozumieniu oraz znaczeniu
praw i wolnoéci czlowieka, bazujacych na trzech podstawowych
zasadach: godnosci, wolnosci oraz réwnosci.

Stowa kluczowe

prawa i wolnosci cztowieka, historia filozofii, historia prawa,
koncepcje prawnonaturalne, prawa obywatelskie

Prawa czlowieka bywaja okreslane ‘ideg naszych czaséw’
Nierzadko méwi sie réwniez, ze zyjemy w czasach swe-
go rodzaju religii praw cztowieka (Merkwa, 2018, s. 10).
Mozna mie¢ co do tego uzasadnione watpliwosci, ob-
serwujac miedzy innymi wojne na Ukrainie i tragedie,
jakie dotykaja milionéw ludzi, ale to temat na odrebne
rozwazania.

Musiato uptynaé¢ duzo czasu, zanim wyksztalcita
si¢ pewna terminologia czy definicje dotyczace praw
i wolnosci czlowieka w obecnym znaczeniu, rozumie-
niu i zastosowaniu tego wyrazenia. Przy formalizowaniu
wspolczesnych przepiséw prawnych dotyczacych tego
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zagadnienia nawigzywano do zachodniej tradycji, ktdra z kolei wywodzi sie ze $wiata antycz-
nego (Garlicki, 2020, s. 101).

Na przestrzeni dziejow ideologia dotyczaca praw i wolnosci czlowieka byla obecna nie-
ustannie, odgrywajac przy tym bardziej lub mniej istotne znaczenie na gruncie spotecznym,
moralnym, ustrojowym czy normatywnym. Komplementarne oméwienie procesu ewolucji
praw i wolnosci cztowieka jest zadaniem bardzo ztozonym, dlatego w niniejszych rozwaza-
niach uczyniono to w aspekcie filozoficznym i normatywnym - zasadniczym w kontekscie
genezy tego zagadnienia (Augustyniak, 2008, s. 15).

Ideologia dotyczaca praw i wolnosci czlowieka wyrazniej ksztaltuje si¢ na gruncie ideolo-
gicznym niz prawnym. Dowodem tego moze by¢ fakt, ze po raz pierwszy z kodyfikacja prawa
w tym obszarze mamy do czynienia dopiero w 1215 roku za sprawg kréla Anglii Jana bez
Ziemi, ktory zatwierdzit Wielkg Karte Swobdd (fac. Magna Charta Libertatum). To wlasnie
ten dokument uznaje si¢ za poczatek procesu formowania si¢ praw cztowieka. Nadano wéow-
czas obywatelom wiele podstawowych z dzisiejszego punktu widzenia uprawnien, takich jak
ochrona wolnosci osobistej czy wlasnosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze potrzeba unormowa-
nia i kodyfikacji praw cztowieka pojawiala sie duzo wczesniej.

Ewripidis Stylianidis stwierdza, ze pierwsze ruchy majace na celu obrong praw jednostki
mozemy dostrzec juz w antycznej Helladzie, ktora jest kolebkg idei zakladajacej, ze jednym z naj-
bardziej podstawowych i naturalnych praw czlowieka jest jego wolnos¢ (Jurczyk, 2009, s. 31). To
wlasnie greccy filozofowie jako pierwsi podjeli proby i wysitki, aby usytuowa¢ prawa i wolnosci
czlowieka we wlasciwym dla nich miejscu w porzadku $wiatopogladowym i prawnym. Stworzyli
oni podwaliny tej dziedziny wiedzy, prowadzac rozwazania o stanowigcych istote praw czlowie-
ka wartosciach, takich jak: godnos¢, réwnos¢ czy wolnoé¢ (Maciejewski, 2013, s. 11).

Prébe wyjasnienia probleméw praw i wolnosci cztowieka zapoczatkowalo pojawienie sie po-
trzeby wyizolowania z doczesnych praw stanowionych przez wladz¢ sprawowana przez jednego
czlowieka lub grupe ludzi, w zaleznosci od ustroju pafistwowego przyjetego na danym teryto-
rium, uniwersalnych i ponadczasowych praw naturalnych (Augustyniak, 2008, s. 15).

Taka metodologia klasyfikowania praw i wolnosci cztowieka stanowi podstawe do roz-
woju tzw. koncepcji prawnonaturalnej. Punktem wyjscia do bardziej precyzyjnego opisania
tej idei jest zatozenie, ze kazdemu cztowiekowi przystuguja dane prawa przyrodzone, s3 mu
one nalezne w jednakowym stopniu, a co wiecej, nikt nie moze go ich pozbawi¢ (Augustyniak,
2008, s. 15). Poglad ten w gtéwnej mierze opieral si¢ na réwnosci wszystkich obywateli oraz
prawie do posiadania wlasnych pogladéw. Krzysztof Wojtyczek wskazuje, ze: ,,urzeczywistnie-
nie tych zasad moralnych jest uwazane za pierwszy cel demokratycznego panstwa prawnego”
(Wojtyczek, 2005, s. 88).

Mamy tutaj do czynienia z pewnego rodzaju rozdzwiekiem, poniewaz méwimy o czasach
silnego podzialu spoteczenstw, w ktérych najnizej polozone w hierarchii grupy spoteczne, ta-
kie jak niewolnicy, byly traktowane z oczywistym pomini¢ciem podstawowych i naturalnych
dla cztowieka zyjacego wspdlczesnie praw i potrzeb. Ich zycie wedlug dwczesnych standardow
nie przedstawialo praktycznie zadnej wartosci.
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W rozwinigciu teorii prawnonaturalnej bardzo istotne miejsce zajmuje usystematyzowanie
relacji miedzy prawami wynikajacymi z natury a prawem stanowionym. Rozwazajac szerzej pro-
blem prymatu prawa naturalnego nad prawem stanowionym, mozna zalozy¢, ze wérdd filozofow
$wiata antycznego dominowat poglad, ze prawo i panstwo nie bedg funkcjonowaé nieprzerwa-
nie, sg bytami nietrwalymi i przemijajacymi, a co za tym idzie nalezy im sie podporzadkowac,
ale tylko i wylacznie w przypadku, gdy takie zezwolenie na narzucenie sobie zwierzchnictwa ze
strony panstwa nie stoi w sprzecznosci z naturalnym porzadkiem rzeczy.

Taki nurt myslenia filozoficznego wydaje sie o tyle osobliwy, Ze przyjete déwczesnie rozwia-
zania prawne zakladaly, ze to obywatele poprzez rzadzenie panstwem byli odpowiedzialni za
stanowienie prawa przede wszystkim w spos6b demokratyczny i z poszanowaniem wszystkich
zasad dotyczacych wlasnie takiego sposobu prawodawczego. Podstawowym zalozeniem ist-
niejacego systemu byto zobowigzanie wszystkich obywateli do przestrzegania stanowionego
prawa, co sprawia, ze przyjeta koncepcja wydaje sie sporna — nie istnial bowiem wymag two-
rzenia praw, ktére bylyby sposobem ochrony obywateli przed panstwem, czyli de facto przed
samymi sobg (Banaszak, 2010, s. 460).

Mozna przyjaé zalozenie, ze stworzenie podwalin pod taki system ochrony praw i wol-
nosci czlowieka bylo podyktowane mysleniem i dziataniem skierowanym ku bardzo odleglej
przyszlosci, patrzac z punktu widzenia starozytnego $wiata greckiego. Jest to jednak dos¢
$miafa koncepcja, u ktérej podstaw lezy domniemanie niewyobrazalnie wysokiej inteligencji
wérdd filozofow.

Wspomniang wezesniej koncepcje prawnonaturalng w znacznym stopniu rozwinal i sprecy-
zowal Arystoteles. Jego teoria sprawiedliwo$ci zakladata podzial na: po pierwsze, sprawiedliwosé
rozdzielajaca, po drugie, sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca (Hamedi, 2014, s. 1165). Sprawiedliwoé¢
rozdzielajgca charakteryzowala sie przede wszystkim tym, ze rozdzielano godnoéci i dobra mate-
rialne kazdemu wedlug jego zastug, wktadu wlasnego oraz tego, jak sobie na nie zapracowal. Przy
takiej metodzie podziatu kazdy otrzymuje swoja stuszng naleznos¢, adekwatng do wysitku, jaki
wlozyl w prace na rzecz spoleczenstwa czy panstwa. Sprawiedliwos¢ wyréwnujaca to natomiast
obowiazek traktowania kazdej jednostki jednakowo, bez wzgledu na jej pozycje w spoleczen-
stwie czy zastugi wobec niego (Augustyniak, 2008, s. 16). Przez sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca
nalezy zatem rozumie¢ réwnos¢ bezwzgledna (Luczynski, 2020, s. 132-133).

Po raz kolejny mamy do czynienia ze swego rodzaju paradoksem, poniewaz calo$¢ syste-
mu gospodarczego starozytnej Grecji opierata si¢ na niewolnictwie, z ktérego czerpala ogrom-
ne korzysci, co umozliwialo dynamiczny rozwdj cywilizacyjny. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
filozofowie probowali polepszy¢ los ludzi z nizin spotecznych poprzez swoje dzialania majace
na celu rozpowszechnienie i egzekwowanie przynajmniej podstawowych praw czlowieka, co
jednak nie znajduje potwierdzenia, poniewaz na przyklad Arystoteles, chociaz uwazal nie-
wolnikéw za niezbednych i zatowat ich losu, okreslat ich mianem ,,zywych narzedzi” (Callard,
2020), natomiast kobiety uznawal za niepelne istoty ludzkie (Merkwa, 2018, s. 42; zob. tez
Callard, 2020).

Mimo ze filozofowie mniej lub bardziej przyczyniali si¢ do rozwoju praw i wolnosci czto-
wieka na réznych plaszczyznach, czy to jednostkowych czy kolektywnych, rozwigzania te nie
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korelowaty z powszechnie przyjetymi wtedy rozwigzaniami prawnymi i spolecznymi. Nie byly
takze podejmowane szerokie rozwazania dotyczace zagadnien podstawowych praw i wolno$ci.
Zostaly jednak stworzone solidne podwaliny pod ich dynamiczny rozwéj w kolejnych wiekach.
Podstawa, ktora zostata wtedy stworzona jest nie do przeceniania w odniesieniu do dynami-
zmu pdzniejszej ewolucji oraz obecnego ksztattu praw i wolnosci cztowieka.

W éredniowieczu sposob postrzegania praw i wolnosci cztowieka poprzez pryzmat teo-
rii prawnonaturalnych byl zainspirowany ustaleniami starozytnych, wybitnych mySlicieli.
Pojawila sie przy tym koniecznos$¢ dostosowania tych pogladéw do 6wczesnej rzeczywisto$ci.
Ogromny wplyw Stolicy Apostolskiej na sredniowieczng Europe sprawial, ze praktycznie kaz-
dy aspekt zycia, czy to majacy wymiar materialny, czy tez duchowo-egzystencjonalny, musiat
by¢ podporzadkowany wiladzy ko$cielnej oraz byl nastawiony na jeden najwazniejszy cel, ja-
kim byl Bég (Augustyniak, 2008, s. 16). W takim wladnie, teistycznym ujeciu realizowaly si¢
tez prawa i wolnosci czlowieka w kontek$cie prawnonaturalnym. Gléwnymi przedstawiciela-
mi tego nurtu byli teologowie tacy jak Aureliusz Augustyn czy Tomasz z Akwinu (wigcej zob.
Tatarkiewicz, 1998a, 193-203, 270-282). W filozofii tej dominowat poglad, ze istnieje pewna
odwieczna hierarchia prawna. Analizujac jej porzadek i zaczynajac od praw najwazniejszych,
na samym szczycie drabiny hierarchii nalezy umiejscowi¢ lex aeterna, czyli prawo boskie, na-
stepnie lex naturalis, co z kolei oznacza prawo naturalne, i wreszcie lex positiva, co thumaczy
sie jako prawo stanowione.

Prawo boskie stanowi w tej filozofii praprzyczyne wszystkich rzeczy, z niego bezposred-
nio wywodzi sie galaz prawa naturalnego, natomiast prawo stanowione jest poza marginesem
i zajmuje pozycje o bardzo niskiej randze. Co do zasady uznaje sie je za prawo tylko i wylacz-
nie w przypadku, gdy jego zalozenia nie sg sprzeczne z naturg (Orbik, 2017, s. 60).

Roman Kuzniar wskazuje, ze normy doczesne stanowione przez wladcéw $redniowiecz-
nych musiaty by¢ zgodne z prawem naturalnym, poniewaz w przeciwnym razie bezapelacyjnie
tracityby swoja moc obowigzujacg (Kuznar, 1992, s. 12). Analizujac powyzsze stwierdzenie,
mozna bez watpienia zalozy¢, ze koncepcje prawnonaturalne praw i wolnosci cztowieka za-
wierajg i ksztaltuja sie w lex naturalis.

Jezeli uznaje sie, ze cztowiek pochodzi od Boga, zostat stworzony na jego podobienstwo
i jest nosicielem czesci boskiej natury, to panstwo jest zobowigzane takie podejécie respekto-
wad (Jurczyk, 2009, s. 32). Prawa cztowieka w tym ujeciu bezposrednio przenikaja si¢ z ideolo-
gia chrzescijaniska, ktéra w gtéwnej mierze opiera si¢ na zasadach przyrodzonej godnosci czlo-
wieka, sprawiedliwo$ci, mifosierdzia oraz pokoju w relacjach jednostka—jednostka.

Realizacja praw czlowieka w $redniowieczu nie odzwierciedla si¢ tylko w obszarze religii
i wyznania, podejmowane sg tez pierwsze proby znormalizowania pewnych aspektéw spo-
fecznych dotyczacych na przyklad nieograniczonej wtadzy monarszej, wiazacej sie z przeko-
naniem, ze krol jest pomazancem bozym, a jak wskazano wcze$niej, wszystko, co pochodzi
od Boga, stanowi niepodwazalne i najwyzsze rangg lex aeterna. Istnieje spor, kto pierwszy
rozpoczal polemike z tym przekonaniem i stworzyl podstawy prawa, ktére wspotczesnie okre-
$la sie jako prawo oporu wobec ztego wladcy, tamigcego boskie zasady sprawowania wladzy.
Pewne $rodowiska przypisuja te zastuge Tomaszowi z Akwinu, a inne - Janowi z Salisbury.
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Zastosowanie prawa do oporu oznaczato w praktyce, ze wladca tracit wszystkie przywileje
zwigzane z piastowanym stanowiskiem i stawal sie tyranem, ktorego nalezy obali¢. Stanowi to
$wietny przyklad obrony przed tamaniem podstawowych praw cztowieka przez hipotetyczne-
go autokrate.

W $redniowieczu, analogicznie do czaséw starozytnych, istnial podzial na grupy spoleczne
rozdzielone trudnymi do pokonania barierami, co powodowalo, ze prawa czlowieka byly przy-
wilejem dostepnym tylko nielicznym (uprawnienia te odnosily sie do jasno okreslonych stanéw
spotecznych). Nie do przeceniania z punktu widzenia rozwoju tego obszaru prawa jest przy tym
zalgzek takich praw, jak wolno$¢, bezpieczenstwo czy wlasnosé, ktore wyraznie ksztattowaly sie
pod wzgledem filozoficznym wiasnie w tej epoce (Jurczyk, 2009, s. 32).

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na polska my$l polityczng w procesie ksztaltowa-
nia sie péznosredniowiecznych koncepcji praw cztowieka, co mialo miejsce za sprawa Pawta
Wilodkowica i Stanistawa ze Skalbmierza — prekursoréw tzw. polskiej szkoly prawa narodéw —
ktorzy popularyzowali idee zwigzane z rozpowszechnieniem sie praw i wolnoéci czlowieka
w Owczesnych czasach (Holda i in., 2014, s. 15). Propagowali oni hasta tolerancji i mifo$ci
blizniego oraz glosili wywodzaca sie z prawa naturalnego koncepcje dopuszczalnego konfliktu
militarnego — wojny sprawiedliwej (Maciejewski, 2013, s. 12).

Leszek Garlicki uwaza, ze z perspektywy obecnego ksztaltu praw i wolnosci cztowieka,
to wlasnie $redniowieczna idea chrzeécijanska stanowi punkt wyjscia do rozwazan dotycza-
cych tego problemu z ujecia filozoficznego (Garlicki, 2020, s. 101). Podobne zdanie wyrazit
Wiktor Osiatynski, ktory wskazuje, ze pomimo iz jednym z aksjomatéw praw czltowieka jest
twierdzenie, ze ,,s3 one produktem wieku O$wiecenia [...], to najwiekszy postep dokonat si¢
w Sredniowieczu zachodnioeuropejskim” (Merkwa, 2018, s. 17).

Istotna modyfikacja dotychczasowych koncepciji filozoficznych i odejscie od zatozen te-
istycznych w kontekscie praw i wolnosci czlowieka nastgpita w epoce nowozytnej, na prze-
tomie XVI i XVII wieku. Za podstawe rozwazan nadal uznawano pewne fundamentalne
koncepcje prawnonaturalne, przy czym dokonywano ich stopniowej sekularyzacji i przemo-
delowania w projekty racjonalistyczne (Ishay, 2008, s. 70). Charakteryzowaly sie one gtéwnie
tym, ze w odréznieniu od $redniowiecza nie uznawano juz prawa boskiego jako nierozerwal-
nie powigzanego z procesem stanowienia prawa, ale coraz czesciej opierano si¢ na nakazach
rozumu i zasadzie, ze dobro jednostki jest warto$cig najwyzsza.

Jednym z prekursoréw nowoczesnego postrzegania praw i wolnosci cztowieka byl Hugo
Grotius, ktdéry zaktadal pierwotny i niezalezny wzgledem Boga i panistwa charakter praw czlo-
wieka. Istnienie takich praw wynika stad, ze cztowiek ma pelng zdolnosé¢ do rozrézniania do-
bra i zta. Teoria ta znajduje odzwierciedlenie w stwierdzeniach, ktére Grotius zawarl w dziele
O prawie wojny i pokoju, w ktorym udowadnial, ze jednostka, ktéra ma pelng autonomie w de-
cydowaniu o sobie, jest w stanie w sposdb racjonalny oceni¢ moralnosé¢ danego postepowania
(Grotius, 1957, s. 92). Mozna zatem stwierdzi¢, ze prawa i wolnoéci czlowieka w takim uje-
ciu bedg opierac si¢ w gléwnej mierze na nakazach prawnych rozumu. Ten nurt filozoficzny
propagowali réwniez miedzy innymi Benedykt Spinoza (Tatarkiewicz, 1998b, s. 70-74) czy
Samuel Pufendorf (Augustyniak, 2008, s. 16).
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Warto doda¢, ze Samuel Pufendorf uznawat indywidualizm jednostki za najwazniejsza
zasade prawa naturalnego, mozliwego do zglebiania tylko i wylgcznie za pomocg rozumu
(Ishay, 2008, s. 99-100). Wskazywat on, ze idea godnosci zasadza si¢ miedzy innymi na
umiejetnoéci rozrézniania i dokonywania wyboréw oraz niesmiertelnej duszy. Ten niemiec-
ki teoretyk prawa i historyk odwolywal si¢ do idei naturalnej réwnosci wszystkich ludzi,
ktérej wynikiem miata by¢ naturalnoprawna wolno$é. Podkresla sie, ze gloszone przez
Pufendorfa koncepcje w sposéb znaczacy mialy oddziatywaé na sformulowanie Deklaracji
Praw Czlowieka (Orbik, 2017, s. 62).

Hugo Grotius wyrdznial cztery podstawowe zasady prawa naturalnego. Po pierwsze, prawo
do poszanowania cudzej wlasnosci, po drugie, obowigzek wywiazania si¢ z zawartych umow,
po trzecie, obowiazek wynagrodzenia wyrzadzonych szkdd, a po czwarte i ostatnie, obowigzek
poniesienia odpowiedniej kary w przypadku popelnienia przestepstwa (Wonicki, 2015, s. 86).
Wyizolowanie tych czterech regul jest swoista podstawa do rozszerzenia takich praw i wolnosci
czlowieka, jak wlasnoé¢ czy bezpieczenstwo (Augustyniak, 2008, s. 17). Kontynuatorami tych
zalozen byli John Locke, Karol Monteskiusz, Jan Jakub Rousseau czy Tomasz Hobbes', ktorzy
rozwijali tzw. nurt liberalny w zakresie postrzegania praw i wolnosci cztowieka.

Z perspektywy historycznej wydaje sie, ze najwieksza role odegrat John Locke, poniewaz
zajal sie sformulowaniem bazowych zalozen dotyczacych politycznego ustroju réznie wtedy
rozumianej instytucji pafistwa (Tatarkiewicz, 1998b, s. 97-104). Istotne jest to, ze w prowadzo-
nych przez niego rozwazaniach jedno z najwazniejszych miejsc zajmuje idea dotyczaca praw
i wolnoéci czlowieka. Locke w swoim dziele zatytulowanym Dwa traktaty o rzgdzie wskazy-
wal ludzi jako z natury optymistycznych, co sprawia, ze gdyby zaistnialy naturalne warunki
umozliwiajace zycie bez trosk i zmartwien, to wspoétzyliby ze sobg bezkonfliktowo i zgodnie.
Uwazal, ze ,,skoro wszyscy sa réwni i niezalezni, nikt nie powinien wyrzadza¢ drugiemu szkéd
na zyciu, zdrowiu, wolnosci czy majatku” (Locke, 1992, s. 166). Michael Freeman wyraza prze-
konanie, ze Locke jest prekursorem w tworzeniu katalogu praw cztowieka o wymiarze $cisle
indywidualnym (Freeman, 2007, s. 31). Tomasz Hobbes z kolei uwazal, ze w stanie natury
wskazanym wczesniej przez Locka trwa wieczna wojna wszystkich ze wszystkimi, a jedynym
sposobem obrony przed calkowitg anihilacja jest oddanie si¢ pod parasol ochronny panstwa
(Finholt, 2022, s. 2, 4 i 6; Wonicki, 2015, s. 80-81).

John Locke jako jeden z pierwszych wyodrebnil tzw. triade praw, na ktéra skladaly sie:
prawo do zycia, prawo do wolnoéci i prawo do wlasno$ci. Bardzo silnie akcentowat przy tym,
ze ludzie sg sobie réwni, a tworzace triade prawa sa niezbywalne (Ishay, 2008, s. 94) i przyro-
dzone (Holda i in., 2014, s. 17). Zasady te s3 wspierane i uzupelniane przez reguly tolerancji
religijnej. Nie uwzgledniono ich w tym podstawowym katalogu razem z trzema pozostatymi
prawami bazowymi, poniewaz Locke poswigcil im bardzo duzo miejsca w innym swoim dzie-
le, Liscie o tolerancji (Ishay, 2008, s. 78).

Warto doda¢, ze Hobbes byt znany jako obronica praw kobiet (zob. Maciejewski, 2013, s. 15, Ishay, 2008, s. 110).
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Komplementarne i szczegélowe omoéwienie wszystkich aspektéw dotyczacych ksztalto-
wania si¢ praw i wolnoéci cztowieka na gruncie filozoficznym w okresie calej nowozytnosci
nie jest mozliwe ze wzgledu na obszerno$¢ materiatu. Majgc jednak na uwadze przestanki
ksztattujace wspotczesne prawa i wolnoéci czlowieka, trzeba zaznaczy¢ ogromny wptyw w tym
aspekcie filozofoéw, prawnikéw czy historykow, ktérych poglady nie zostaly tutaj oméwione ta-
kich miedzy innymi, jak: Karol Monteskiusz, Jan Jakub Rousseau, Wolter czy Immanuel Kant
(zob. Maciejewski, 2013, s. 13-14).

Kolejny istotny okres to schytek nowozytnosci. To wladnie ten okres stanowi o dzisiejszym
podstawowym ksztalcie praw i wolnosci cztowieka. Podstawa stanowienia praw i wolnosci
czlowieka byt tzw. pozytywizm prawniczy, ktorego przedstawicielmi byli np. Lorenz von Stein
czy Georg Jellinek. Koncepcja ta charakteryzowata si¢ odejsciem od uznania prymatu teorii
prawnonaturalnych na rzecz prawa stanowionego, ktére od tej pory jest punktem wyjscia do
jakichkolwiek regulacji prawnych w dziedzinie praw i wolnosci cztowieka.

Koncepcja ta zostata rozbudowana przez Georga Jellinka, ktéry podjat sie sformutowa-
nia tzw. teorii statuséw, ktore ogélnie rzecz ujmujac, stanowily narzedzie pomagajace okresli¢
pozycje czlowieka oraz jego relacje z panstwem. Jellinek wyrdznit cztery rodzaje statusdw:
pasywny, negatywny, pozytywny, aktywny (Augustyniak, 2008, s. 21).

Pierwszy z nich charakteryzowal si¢ bardzo wazng cechg, a mianowicie podporzadkowywat
on jednostke panstwu. Status ten znajduje szerokie zastosowanie przede wszystkim w ideolo-
giach panstw socjalistycznych czy nawet totalitarnych. Zatozenia kolejnego statusu - o zabar-
wieniu negatywnym - sprowadzaja sie do wyrazania pogladu, Ze jednostka posiada pewne sfery
zycia, w ktore panstwo nie moze ingerowaé (Maciejewski, 2013, s. 20). Koncepcje te znajdujg
uznanie w ideologiach propagowanych przez stronnictwa liberalne. Pozostale dwa statusy to:
po pierwsze, status o charakterze pozytywnym, okreslajacy uprawnienia jednostki do §wiadczen
gwarantowanych przez panstwo, a po drugie, status aktywny, ktory z kolei dotyczy praw zezwa-
lajacych jednostce na wplywanie na panstwo i jego polityke.

Na zasadzie polaryzacji mozna wyrdzni¢ koncepcje ksztattujace sie w nieco pézniejszym
okresie, tworzone w oparciu o zupelnie odwrotne podstawy. Sg to tendencje filozoficzne
propagowane np. przez Republike Weimarska, ktdra w pozniejszym czasie przeksztalcila si¢
w III Rzesze lub Zwigzek Socjalistycznych Republik Sowieckich. Teorie te zakladaty bezwa-
runkowe podporzadkowanie jednostki jednej generalnej kategorii. Jako przyklad takich
wartoéci podaje sie: panstwo, boga czy nardd. Zwigzane jest to z zaniechaniem przyznania
jednostce $srodkéw ochronnych, ktére bronityby ja przed nadmierng i bezprawng ingeren-
cja panstwa. Tego typu teorie i koncepcje znalazly ujécie podczas drugiej wojny $wiatowej,
kiedy nie bylo miejsca na prawa i wolnosci cztowieka, takie jak: prawo do zycia, wolnosci
czy zwyklego bezpieczenstwa. Po tym konflikcie dostrzezono potrzebe dokladnego opraco-
wania nowych, komplementarnych mechanizméw stanowienia, a takze ochrony praw i wol-
nosci czlowieka, majgcych zdolno$¢ do swobodnego adaptowania sie do stale zmieniajacej
si¢ rzeczywistosci.
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Wspolczesna filozofia praw i wolnosci czlowieka stanowi swoiste potaczenie koncepcji
prawnonaturalnych oraz pozytywizmu prawniczego. Mariusz Jabtonski zauwaza, ze obecny
ksztalt praw i wolnosci czlowieka bazuje na trzech podstawowych zasadach: godnosci, wol-
nosci oraz réwnosci (Jablonski, 2004, s. 25). O tych warto$ciach wspomniano juz na poczatku
niniejszego artykutu.

Wspblczesnie bardzo trudno byloby wyobrazié sobie brak praw i wolnosci cztowieka osa-
dzonych we wspodlczesnych ustrojach - stanowig one immanentny ich skfadnik. Zupelnie inng
kwestie stanowi to, na ile skutecznie sg one realizowane. Obecnie kladzie si¢ nacisk na ich
absolutnos¢ i samoistno$¢, przynalezaca bezwzglednie kazdemu czlowiekowi. Swiadczg one
o bezspornej godnosci, ktdra zawsze jest punktem wyjécia do dalszych rozwazan. Wskazuje sie,
ze prawa i wolnosci czlowieka majg charakter ponadpanstwowy i zasadzaja si¢ na naturze ludz-
kiej, a wigc sg przede wszystkim niezbywalne i uniwersalne (Maciejewski, 2013, s. 9).
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Abstract

The aim of the article is to discuss the evolution of the issue of human rights on the philosophical grounds.
Over the centuries, the ideology related to this area played an important role in the social, moral and political
sphere. In this article, I try to show that at different stages of the development of the concept - from antiquity
to modernity - it was enriched with further factors that are included in the contemporary understanding and
meaning of human rights based on three basic principles: dignity, freedom and equality.
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