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Abstrakt

Cel: Przedstawienie orzecznictwa sagdow administracyjnych obejmujacego zagadnienie braku
zdolnosci prawnej osoby zmarlej, ktore dotyczy decyzji administracyjnych skierowanych
wobec takich 0sob. Jako decyzje wydane z razagcym naruszeniem prawa, sg one obarczone wadg
niewaznosci.

Materialy i metody: Krytyczna analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych oraz literatury
krajowe;j. Artykul uwzglednia stan prawny na dzien 13 stycznia 2021 r.

Wyniki: Usystematyzowano wiedze¢ 2z =zakresu zagadnienia niewazno$ci decyzji
administracyjnych skierowanych do osoby zmarlej w $wietle orzecznictwa sadow
administracyjnych. Scharakteryzowano problematyke decyzji administracyjnej niewaznej ale
istniejgcej, postepowania administracyjnego nieistniejacego 1 decyzji nieistniejgcych,
dorgczenie decyzji osobie zmartej, dorgczenie a skierowanie decyzji do osoby zmartej, problem
uczestnictwa spadkobiercow w postepowaniu, skutki prawne w postaci niewaznosci lub
wznowienia postepowania, niewazno$¢ przedmiotowych decyzji w catosci lub w czesci.
Whioski: Warto$¢ niniejszego opracowania polega na dokonaniu analizy orzecznictwa sagdow
administracyjnych dotyczacego decyzji skierowanych wobec osoby zmartej i wskazanie
punktow weztowych tegoz orzecznictwa, co stanowi prawdopodobnie pierwsza tego typu

publikacje w literaturze przedmiotu.
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Wstep

Zagadnienie podmiotowosci administracyjnoprawnej i zwigzana z nim problematyka
zdolnosci prawnej w prawie administracyjnym nie nalezy do zagadnien Szeroko
dyskutowanych w doktrynie. Wregcz przeciwnie, jedynym opracowaniem poruszajagcym te
problematyke i stworzonym pod rzadami obecnej Konstytucji® pozostaje artykut A. Matana z
2015 r.2, przed nim za$ ukazal sie artykut J. Filipka z 1961 r.® Opracowania te dotycza
podmiotowosci administracyjnoprawnej, przy czym, jak zauwazyt A. Matan, szczegOlnie
istotne jest zagadnienie dotyczace relacji podmiotowosci prawnej do zdolnosci prawnej.
Wystepujagca pomigdzy nimi relacja jest tego rodzaju, iz zdolno$¢ prawna przesadza o

podmiotowosci prawnej?,

Analizujgc kwestie¢ zdolnosci prawnej osob fizycznych w $wietle art. 8 Kodeksu
Cywilnego®, dalej: k.c. (Kodeks Postepowania Administracyjnego®, dalej: k.p.a. nie
wypowiada si¢ na ten temat) wydawatoby si¢ oczywistym, iz osoba zmarta takiej zdolnosci nie
posiada, tym samym nie moze by¢ ona strong postgpowania. Nie zawsze jest t0 jednak
oczywiste dla organow administracji publicznej.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych znalez¢ mozemy wiele przypadkow, kiedy
to organy administracyjne wydawaly decyzj¢ skierowang do osoby zmartej. Zazwyczaj bylo to
zwigzane z faktem, iz organ nie wiedziat o jej $mierci, ktora nastapita juz w toku postgpowania,

a zatem po jego wszczeciu, a przed wydaniem decyzji administracyjnej. Nie wptyneto to jednak

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483, zm. Dz. U. 2001,
nr 28, poz. 319; Dz. U. 2006, nr 200, poz. 1471; Dz. U. 2009, nr 114, poz. 946.

2 A. Matan, Podmiotowos¢ prawna w sferze prawa administracyjnego: w poszukiwaniu kryteriéw jej ustalania,
[w:] A. Bielska-Brodziak (red.), O czym méwig prawnicy, mowigc o podmiotowosci, Katowice 2015 r.

3 J. Filipek, O podmiotowosci administracyjno-prawnej, PiP 1961, nr 2, s. 199 i n.

4 A. Matan, op. cit., s. 319-320.

5> Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U. 1964/nr 16, poz. 93; t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740.

6 Ustawa z dnia 16 czerwca 1960 r., Dz. U. 1960, nr 30. poz. 168; t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695, 1298.



na postrzeganie sprawy na jej dalszych etapach, gdyz organy bronily swoich decyzji w toku
postepowania odwotawczego, a nastgpnie w odpowiedzi na skarge do sagdu administracyjnego.
Co wiecej, dazyly one do wyczerpania toku instancji zaskarzajac decyzje wojewddzkich sadow
administracyjnych do NSA, co w przypadku sytuacji tak zdawaloby si¢ oczywistej, moze

budzi¢ pewne zdziwienie.

Argumentacja organow administracyjnych

W $wietle niniejszych rozwazan interesujagce moze by¢ przesledzenie rozumowania
organdéw administracji, ktore bronity w postepowaniu sgdowym faktu doreczenia decyzji osobie
zmartej 1 wywodzity z tego faktu okreslone skutki prawne. Zdaniem organu, nie jest mozliwa
do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym taka sytuacja, w ktorej decyzja, z
ktérej funkcjonowaniem w obrocie prawnym wigze si¢ domniemanie jej prawidlowosci i
trwalo$ci, jest eliminowana z obrotu tylko i wylacznie dlatego, ze zostala skierowana do osoby
zmarlej. Prowadzi to rzekomo do naruszenia stabilnosci stosunkéw prawnych i spotecznych
uksztattowanych w wyniku wydania przedmiotowych decyzji’. Skierowanie decyzji do osoby
zmartej ma zdaniem organu tylko ten skutek, ze spadkobiercy tej osoby, bedacy z mocy prawa
od chwili jej $mierci stronami toczacego si¢ postgpowania, nie zostali poinformowani o tym
postepowaniu, co w konsekwencji pozbawito ich mozliwo$ci wzigcia w nim udziatu, co z kolei
stanowi przestank¢ wznowienia postgpowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., a nie
podstawe do stwierdzenia niewaznosci decyzji®. Z powyzszym rozumowaniem nie sposob sie
zgodzi¢. Znamienne, iz liczne organy administracji, tak samorzadowej, jak 1 rzadowe;,

wliczajac w to szczebel ministerialny, z uporem bronia swego stanowiska®.

Stanowisko sadéw administracyjnych

Rozpatrujac sprawy tego rodzaju, sady administracyjne uczynity podstawa swego
rozumowania twierdzenia zdawatoby si¢ oczywiste z punktu widzenia podstaw prawa i
postepowania administracyjnego: aby mozna byto mowi¢ o postgpowaniu administracyjnym

musi niewatpliwie istnie¢ organ administracyjny majgcy zdolnos¢ prawng do jego prowadzenia

" Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., | OSK 955/13.

8 Ibidem.

9 Zob. np. wyroki NSA z dnia 10 marca 2009 r., Il OSK 406/08; z dnia 12 grudnia 2014 r., | OSK 955/13; z dnia
23 lipca 2019 ., I1 OSK 2233/17.



oraz strona, o prawach ktorej organ orzeka w danym postepowaniu. Osoba fizyczna moze by¢
strong postepowania, jezeli ma zdolno$¢ prawng'®. W postepowaniu administracyjnym
zdolno$¢ prawng i zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych stron ocenia si¢ wedtug przepiséw prawa
cywilnego (art. 30 8 1 k.p.a.). Zgodnie z art. 8 k.c. kazdy cztowiek od chwili urodzenia t¢
zdolnosé¢ posiada. Konczy si¢ ona z chwilg $mierci danej osoby. Oznacza to, ze w stosunku do
osoby zmartej nie mozna wszcza¢ postgpowania i wyda¢ decyzji, gdyby zas takowa wydano,
to jest ona obarczona wada niewaznosci i nie wywotuje skutkow prawnych. Jednoczesnie, jak
wielokrotnie zauwazono w judykaturze, na ocen¢ zaistnienia wad o ktérych mowa w art.156 §
1 pkt 2 k.p.a. nie ma wplywu to czy organ wiedzial o $mierci strony postgpowania oraz czy
jego niewiedza byla zawiniona, czy tez nie, bowiem powotany przepis nie nawigzuje do wiedzy

organu o okoliczno$ciach skutkujacych niewaznoscia decyzji'l.

Niewaznos¢ decyzji a kwestia aktu nieistniejgcego

Jedna z linii obrony organow administracyjnych jest proba uznania decyzji skierowanej
do osoby zmarlej jako aktu nieistniejgcego. Jak zauwazono w orzecznictwie NSA, K.p.a. nie
zawiera normy, ktdra by wprost w sposob ogdlny regulowala kwesti¢ skutkow prawnych
skierowania decyzji do osoby zmartej. Dotyczy to w szczegodlnosci zagadnienia, czy mamy
wowczas do czynienia z niewaznoécig aktu, czy tez jego niezaistnieniem w obrocie prawnym*2,
Pewne jest natomiast, ze charakter strony postepowania administracyjnego przystugujacy
osobie fizycznej niewatpliwie wygasa z jej $Smiercig. Poglad ten wyrazony zostatl réwniez w
literaturze. Osoba zmarta nie moze by¢ strong w sprawie, gdyz wynika to z samej konstrukcji
pojecia strony®. Prowadzi to sad do konkluzji, ze w stosunku do osoby zmartej nie mozna
wszczaé i prowadzi¢ postepowania, a w konsekwencji wydaé¢ decyzji administracyjnej®. Brak
zdolnosci strony do bycia podmiotem postgpowania powinien by¢ wedlug NSA oczywisty i nie
moze dotyczy¢ takich sytuacji, gdy decyzja nie zostata dorgczona stronie. Mamy wigc do
czynienia z decyzjag niewazng, ale istniejgcg, co wynika réwniez z ogélnie przyjetego

domniemania istnienia aktu prawnego, oraz domniemania jego zgodnosci z prawem?'’.

10 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., | OSK 955/13.

1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 czerwca 2017 r., | SA/Wa 1583/16; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27
marca 2018 r., | SA/Wa 848/17.

12 Wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2008 r., Il OSK 952/07.

13 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, \Warszawa 1996, s. 183.

14 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 czerwca 2016 r., 1| SA/Gd 86/16.

15> Wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2008 r., I1 OSK 952/07.



Nieistnienie aktu (decyzji) zachodzi¢ bedzie wtedy, gdy zostanie on skierowany do podmiotu,
ktory nigdy nie byt i nie mogt by¢ strong*®.

W jednym z najnowszych orzeczen NSA zauwazyl, ze skutek prawny zwigzany z
brakiem zdolno$ci prawnej strony do uczestniczenia w postepowaniu i bycia adresatem
wydanego rozstrzygniecia jest rozny w zalezno$ci od tego, na jakim etapie brak ten wystapi.
Skierowanie decyzji do osoby,  ktéra zmarta po  wszczeciu  postgpowania  skutkuje
niewaznoscia tejze decyzji, podczas gdy wszczecie postgpowania wobec 0S0DY niezyjace]
czyni to postepowanie - postepowaniem nieistniejgcym (czynno$¢ jest bezskuteczna), a wydang

w tym postepowaniu decyzje - aktem nieistniejacym?’.

Decyzja skierowana do osoby zmartej a udziatl spadkobiercéw w

postepowaniu

Innym aspektem omawianego zagadnienia pozostaje kwestia dorgczen. Zgodnie z art.
109 8 1 k.p.a. organ dorgcza stronom na pismie zapadla w sprawie decyzje¢ administracyjng.
Przepis ten daje organowi prawo dorgczenia decyzji administracyjnej jedynie stronom
postepowania zakonczonego ta decyzja. Jak stusznie zauwazyt sad, podstawowa regula
postepowania administracyjnego jest jego prowadzenie wobec o0sOb zZyjacych, a w
konsekwencji dorgczanie wytacznie takim osobom decyzji. Nie ma przy tym znaczenia rowniez
czy nastgpcy prawni zmartej strony wykazali zainteresowanie sprawa, czy tez nie, ani tez
okolicznos¢, ze fakt $mierci strony zostal ujawniony dopiero w postepowaniu sadowym?8,
Takze okolicznos¢, ze wada odnosi si¢ do jednej sposrod wielu stron postgpowania
administracyjnego, nie sanuje razacego naruszenia prawal’. Z drugiej strony, w innym
orzeczeniu NSA stwierdzit, Zze przy ocenie wadliwosci wskazanej jako skierowanie decyzji do
osoby zmarlej nalezy bra¢ pod uwagg, ze powoduje ja dopiero potaczenie dwoch okolicznosci
- skierowanie decyzji do osoby zmarlej oraz pozbawienie udziatu spadkobiercow w
postgpowaniu. Zdaniem sadu, przestanki tej nie wyczerpuje skierowanie decyzji do osoby

zmarlej, w sytuacji gdy orzeczenie zostato skierowane rowniez do spadkobiercow?.

16 Wyrok NSA z dnia 10 marca 2009 r., I1 OSK 406/08.

1" Wyrok NSA z dnia 25 lutego 2020 r., 11 OSK 350/20.

18 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 1 czerwca 2016 r., 1| SA/Gd 86/16.
19 Wyrok NSA z dnia 23 lipca 2019 r., 11 OSK 2233/17.

20 Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2020 r., | OSK 672/19.



Skierowanie decyzji do osoby zmartej a doreczenie decyzji

Interesujacym zagadnieniem jest takze kwestia rozréznienia pomiedzy skierowaniem
decyzji do osoby zmarlej poprzez wskazanie tejze osoby w decyzji jako adresata
rozstrzygnigcia, czyli podmiotu, ktérego interesu prawnego decyzja dotyczy - a doreczeniem
decyzji. W jednym z ostatnich orzeczen przedstawiono poglad, ze dorg¢czenie takowe nie
swiadczy, iz decyzja zostata skierowana do 0soby niebg¢dacej strong. Zdaniem sadu, natozenie
obowigzkow czy przyznanie uprawnien decyzja administracyjng
osobie zmartej kwalifikowane jest jako razace naruszenie prawa jedynie wowczas,
gdy osoba taka jest bezposrednim adresatem decyzji. Sytuacja taka nie zaistnieje natomiast w
przypadku skierowania decyzji do osoby zmartej, ktorej status strony w danym przypadku
wynikat z interesu prawnego o charakterze refleksowym. Wedlug WSA w Warszawie, jedynie
btad co do adresata materialnoprawnego, czyli osoby dysponujacej interesem bezposrednim,
bedzie skutkowatl niewaznoécig decyzji?l. Przez pojecie ,,skierowanie decyzji” nalezy zdaniem
NSA rozumie¢ wskazanie adresata rozstrzygniecia, czyli okreslenie w drodze decyzji praw i
obowigzkow konkretnego podmiotu. Natomiast dor¢czenie decyzji, a wigc wprowadzenie jej

do obrotu prawnego ma charakter wylgcznie procesowy?2.

Niewaznos¢ decyzji czy wznowienie postepowania

W judykaturze istniejg wszakze dwie odrebne linie orzecznicze dotyczace tego, czy
skierowanie decyzji administracyjnej do osoby zmarlej stanowi razgce naruszenie prawa, co
skutkuje stwierdzeniem przez sad niewaznosci decyzji na mocy art. 156 8 1 pkt 2 k.p.a. czy tez
ze powinno ono jedynie stanowi¢ przestanke wznowienia postgpowania okreslong w art. 145
§ 1 pkt 4 k.p.a.

Stosownie do pierwszej z tych linii, prowadzenie postepowania administracyjnego w
stosunku do osoby zmartej i wydanie w stosunku do niej decyz;ji jest kwalifikowane jako razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., jest to bowiem uchybienie, w wyniku

23

ktorego powstajg skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci>.

Decyzja taka zostata bowiem skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie (zmartej przed

2L Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2020 r., VIl SA/Wa 426/20.
22 \Wyrok NSA z dnia 18 maja 2020 r., I1 OSK 2341/19.
2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 pazdziernika 2016 r., II SA/GI 150/16.



lub w trakcie postepowania), byta niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ miata
charakter trwaty??,

Prowadzenie postepowania w stosunku do 0s6b zmartych i wydanie decyzji musi by¢
ocenione jako razgce naruszenie prawa bowiem masa spadkowa nie moze by¢ strong stosunku
administracyjnoprawnego?. Gdyby za$ doszto do wydania decyzji w stosunku do osoby
zmartej nalezy przyjac, ze jest ona obarczona wada niewaznosci i nie wywotuje skutkow
prawnych?, Skierowanie decyzji do zmarlej strony, tj. osoby, ktéra w danym momencie nie
miala juz przymiotu strony, jest wadliwoscig decyzji, ktora nie podlega konwalidacji. Osoba
zmarla nie moze bowiem by¢ podmiotem, ktoremu moglaby zosta¢ skutecznie doreczona

decyzja administracyjna?’.

Druga z wzmiankowanych linii orzeczniczych opiera si¢ na twierdzeniu, iz brak
dokonania czynno$ci dorgczenia decyzji administracyjnej osobie, ktéra zmarta w trakcie
toczacego si¢ postgpowania, nie bedac jednoczesnie jedyna jego strong oraz faktyczne
doreczenie decyzji nastgpcy prawnemu zmartej strony, skutkuje tym, Ze nie mozna przyjac, aby
decyzja dotknieta byta wada, o jakiej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.?® NSA nie zgodzit sie z
sadem I instancji, ze niedorgczenie decyzji stronie, ktora po wszczeciu postgpowania, lecz
przed jego formalnym zakonczeniem zmarta skutkuje tym, iz decyzja z tego tylko wzgledu jest
dotknigta wadg niewaznosci, skoro nastgpca prawny osoby zmartej, nie bedacej jedyng strong
postepowania, o tresci podejmowanych czynno$ci, w tym wydania decyzji ostatecznej, przez

1?°. Podobnie WSA w Warszawie w 2011 r. uznal. ze

organ wiedziat 1 jej nie kwestionowa
skierowanie decyzji do osoby, ktora zmarta juz po wszczeciu postegpowania, jednak przed
wydaniem decyzji stanowi przestanke wznowienia postepowania okreslong w art. 145 § 1 pkt
4 kpa, w zwiagzku z czym nie moze jednoczesnie stanowi¢ podstawy do zakwestionowania
legalnosci podjetego w tym postepowaniu rozstrzygnigcia w trybie stwierdzenia jego

niewaznosci®’. Zdaniem sadu nie mozna w takiej sytuacji mowi¢ o skierowaniu decyzji do

24 Wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 1983 ., Il SA 261/83 (prawdopodobny poczatek omawianej linii orzeczniczej),
dalej m. in. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2001 r., | SA 2462/9; wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2008 r., II OSK
952/07; wyrok NSA z dnia 10 marca 2009 r., Il OSK 406/08; wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2010 r., | OSK
901/09; wyrok NSA z dnia 18 lutego 2016 r., | OSK 1150/14, Lex 2114245; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27
marca 2018 r., | SA/Wa 848/17;

25 Wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2015 r., | OSK 857/14, LEX nr 1999942,

26 \Wyrok NSA: z dnia 27 kwietnia 2010 r., | OSK 901/09, LEX nr 595601.

27 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2014 r., | OSK 955/13.

28 \Wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010 r., | OSK 129/10.

2 |bidem.

30 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 marca 2011 r., | SA/Wa 1226/09.



osoby nie bedacej strong, a jedynie o nie braniu udzialu w postgpowaniu przed organem I

instancji przez wszystkie strony (tj. przez spadkobiercow zmartej strony).

Biorgc wszakze pod uwage orzeczenia NSA zapadle w ostatnich latach, mozna
skonkludowa¢ iz poglad, ze prowadzenie postgpowania administracyjnego w stosunku do
osoby zmarlej i wydanie w stosunku do niej decyzji nalezy kwalifikowac jako razace naruszenie
prawa w rozumieniu art. 156 8 1 pkt 2 k.p.a zdecydowanie przewazyl i zostal na tyle
ugruntowany w judykaturze, aby omowiong powyzej rozbiezno$¢ linii orzeczniczych traktowac

juz tylko w kategoriach historycznych.

Niewaznos¢ decyzji w calosci czy w czesci

W toku badan prowadzonych na potrzeby niniejszego opracowania zostala takze
zauwazona inna interesujaca rozbiezno$¢ linii orzeczniczych. Dotyczy ona tego, czy
skierowanie decyzji do osoby zmarlej powoduje jej niewaznos¢ w catosci, czy tez tylko w
cze$cei, ktora dotyczy tejze osoby. Zdaniem WSA w Poznaniu, skierowanie wydanej decyzji do
osoby zmarlej, tak jakby osoba ta zyta i byta podmiotem praw i obowiazkow przystugujacych
osobie fizycznej, stanowi razace naruszenie prawa. Nie ma w takiej sytuacji znaczenia
okolicznos¢, iz w sprawie dziataty jeszcze inne osoby fizyczne, do ktorych skierowana byla
decyzja i ktdre posiadaty status strony w tym postgpowaniu. Niewaznos¢ dotyka wowczas
zdaniem sadu cala decyzje, a nie tylko w takim zakresie w jakim rozstrzyga ona o prawach
osoby zmarlej®!. Wywéd ten zostat powtérzony za wyrokiem NSA z 2010 r.%2

Inny tok rozumowania przedstawil natomiast NSA w swoim orzeczeniu z 2020 r.,
powolujac sie na art. 145 § 1 pkt 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
zgodnie z ktorym sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie, stwierdza
niewazno$¢ decyzji lub postanowienia w catosci lub w czesci jezeli zachodza przyczyny
okreslone w art. 156 k.p.a. lub w innych przepisach. Zdaniem NSA z powyzszego przepisu
wynika nie tylko mozliwos¢ stwierdzenia przez sad niewaznosci decyzji w czeSci, ale wrecz
obowigzek zbadania w kazdej konkretnej sprawie, czy przyczyny wskazane w art. 156 k.p.a.

dotyczg catej decyzji, czy tez jej czesci®®. Prowadzac swoje rozwazania na kanwie konkretnej

31 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2020 r., 11 SA/Po 560/19.

32 Wyrok NSA z dnia 23 lipca 2010 r., | OSK 1324/09.

33 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r., Dz. U. 2002 nr 153, poz. 1270; t. j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 2325.
34 Wyrok NSA z dnia 25 maja 2020 r., | OSK 218/19.



sprawy NSA doszedt do wniosku, ze wspomniany wyzej obowigzek aktualizuje si¢ Szczegolnie
w takich sprawach gdy zaskarzona decyzja zawiera odrgbne i rdézne merytorycznie
rozstrzygnigcia dotyczace rdéznych i w kazdym przypadku konkretnie wymienionych
nieruchomosci, ktore sg przedmiotem réznych praw przystugujacych wielu podmiotom. Majac
na uwadze przedmiot sprawy zakonczonej zaskarzong decyzja, wielo$¢ stron uczestniczacych
w tym postgpowaniu oraz tre$¢ rozstrzygnigcia zaskarzonej decyzji, sad I instancji byt zdaniem
NSA zobowigzany rozwazy¢ czy przyczyny okreslone w art. 156 k.p.a. na ktore si¢ powotat,
dotycza catej zaskarzonej decyzji, czy tez jej czesci 1 stosownie do poczynionych rozwazan
podjaé rozstrzygniecie w sprawie®. Brak rozwazenia tego zagadnienia przez WSA zostat

powolany jako przyczyna uznania zarzutu skargi kasacyjne;.

Mamy tu zatem do czynienia z dwiema przeciwnymi sobie liniami orzeczniczymi. Z
jednej strony mozemy odnalez¢ w judykaturze poglad, ze skierowanie decyzji do osoby zmartej
(w rozumieniu materialnoprawnym) stanowi razgce naruszenie prawa bez wzgledu na
okolicznosci, czy w sprawie wystepowaly jeszcze inne strony i powoduje niewazno$¢, ktora
dotyka cata decyzje, a nie tylko w takim zakresie w jakim rozstrzyga ona o prawach osoby
zmarlej. Z drugiej za$ strony, przejawil si¢ w orzecznictwie poglad, iz: po pierwsze, istnicje
mozliwo$¢ stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji w czesci; po drugie, rozwazenie takiej
mozliwo$ci stanowi obowigzek sadu; po trzecie, brak jego realizacji prowadzi do uznania

zarzutu skargi kasacyjnej i uchylenia wyroku sadu I instancji.

Kluczowa sprawg w $wietle powyzszych orzeczen jest to, czy interesy
materialnoprawne poszczegdlnych stron decyzji administracyjnej oraz osoby zmartej, do ktorej
zostata ona skierowana sg ze sobg W jakikolwiek sposdb powigzane, czy tez nie. Jesli takie
powigzanie wystepuje, to skutek prawny niewaznos$ci dotyka catg decyzje. Jezeli natomiast
interesy prawne sg catkowicie odrgbne, to mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej decyzji tylko w

cze¢$ci, w jakiej dotyczy ona osoby zmarte;.

Whioski koncowe

Analiza orzecznictwa sadow administracyjnych w przedmiocie decyzji skierowanych

do osoby zmarlej prowadzi do wyodrebnienia pewnych punktéow weztowych tegoz
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orzecznictwa: decyzja taka jest aktem istniejagcym, cho¢ ze wzgledu na razace naruszenie prawa
jest dotknigta niewazno$cig. Naruszenie takie nie wystepuje, jezeli w postgpowaniu
administracyjnym uczestniczag réwnocze$nie spadkobiercy osoby zmarlej. NiewaznoS$ciag
skutkuje jedynie btad co do adresata materialnoprawnego, nie za$ co do osoby o statusie
refleksowym. Razgce naruszenie prawa w postaci skierowania decyzji do osoby zmartej
skutkowaé¢ musi niewazno$cig decyzji, nie za§ wznowieniem postegpowania. Niewazno$¢ ta
dotyka catosci decyzji, chyba, Ze interesy prawne innych stron postgpowania sg catkowicie
odseparowane od interesu prawnego osoby zmartej, wowczas niewazno$¢ moze i powinna

dotyczyc¢ tylko tej czg$ci decyzji, ktora dotyczy osoby zmarte;.
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Summary:

The article discuses lack of legal capacity of a deceased person in light of the
jurisprudence of administrative courts in Poland. Critical analysis of said jurisprudence
regarding administrative decisions addressed to a deceased person reveals some key points:
such a decision is an existing administrative act, although it is void due to gross violation of the
law; such violation does not occur if heirs of a deceased person have status of sides in the
administrative proceedings; gross violation of the law is caused by regulating matters involving
legal interest of the deceased, it does not occur if such a person is only named in the decision,
without affecting their legal interest; gross violation of the law causes the decision to be void,
so resumption of the proceedings is not possible; the whole decision is void unless legal

interests of other sides of the proceedings are completely separated from the legal interest of a

11



deceased person, then only a part of the decision which is addressed to a deceased person should

be deemed as void.

Key words:

legal capacity, administrative decision, jurisprudence, deceased person, nullity of

administrative decision
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