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Cel: Wspdlna polityka rolna UE, a zwlaszcza jej II filar, odgrywa niebagatelng role w
ksztaltowaniu obrazu nowoczesnej, europejskiej wsi. Jej znaczenie w rozwdj rolnictwa i
obszar6w wiejskich okresla chociazby skala wsparcia finansowego 1 miejsce jakie zajmuje w
strukturze budzetu Unii Europejskiej. Z naukowego i utylitarnego punktu widzenia istotne jest
Sciste okreslenie efektéw, jakie przynosi jego realizacja — zwlaszcza dla rozwoju obszaréw
wiejskich. Stad w niniejszym artykule gtéwnym celem byto ukazanie zréznicowania w zakresie
programowania polityki wsparcia w oparciu o Programy Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-
2013 (PROW) w panstwach Europy Srodkowo — Wschodniej, ze szczegélnym uwzglednieniem
wsparcia kierowanego na obszary wiejskie. Na tle réznic w sytuacji rozwoju obszarow
wiejskich dokonano oceny konstrukcji Programéw w konteks$cie rozdysponowania srodkéw na
poszczegblne dziatania.

Materialy i metody: Materiatem bazowym byly dokumenty Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich dla wybranych panstw (tj.: Bulgarii, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski, Rumunii,
Stowacji, Stowenii i Wegier). Na ich podstawie dokonane zostalo poréwnanie wdrazanych
dziatan oraz struktury ich finansowania. W celu zdefiniowania zmian w sektorach rolnych
wybranych krajow i znaczenia PROW 2007-2013 w tych procesach, przeanalizowano dane
charakteryzujgce obszary wiejskie dostepne w bazach EUROSTAT oraz raportach Komisji
Europejskiej.
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Wyniki i wnioski: Wyniki analizy pokazujg, ze w analizowanych krajach mozna
zaobserwowac pewne podobienstwo w strukturze dystrybucji wsparcia. Jednoczesnie specyfika
realizacji programéw czg¢sciowo odpowiadata poziomowi rozwoju rolnictwa 1 obszar6w
wiejskich w poszczegdlnych krajach. Wyniki pozwalajg wnioskowac, ze (relatywnie) lepsza
sytuacja ekonomiczna rolnictwa daje mozliwo$¢ wzmocnienia (poprzez wigkszy udziat w
budzecie) realizacji probleméw srodowiskowych w polityce rolnej. Generalnie wzmocnienie
dziatan na rzecz obszar6w wiejskich i srodowiska, poprzez skierowanie na te cele wigkszej
czesci wsparcia w ramach srodkéw WPR, mozna rozumiec jako osiggniecie kolejnego etapu w
realizacji postulatu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa.

SLOWA KLUCZOWE:

Wspodlna Polityka Rolna, Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 2007-2013, Unia
Europejska, Europa Srodkowo-Wschodnia, rozwéj obszaréw wiejskich

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej bezposrednio zazebia si¢ 1 ksztaltuje obszary
wiejskie. Szereg czynnikow [1-10], przemawia za prowadzeniem aktywnej polityki panstwa
wobec rolnictwa i otoczenia w ktérym jest osadzone, czyli obszaréw wiejskich. Jak podaje
Encyklopedia Agrobiznesu: ,,interwencjonizm panstwowy w rolnictwie to forma aktywnosci
panstwa w rolnictwie, ktorej celem jest korygowanie, uzupelnianie, ograniczanie lub
wzmacnianie mechanizmu rynkowego” [11]. Z kolej interwencjonizm w rolnictwie to
,mechanizm aktywnego oddzialywania rzadu i jego agend na procesy gospodarcze w celu
realizacji waznych zadan, ktérych nie mozna w pelni zrealizowac, wykorzystujagc mechanizm
rynkowy. Panstwo moze oddziatywac¢ na przedsigbiorstwa i gospodarstwa za pomoca metod
bezposrednich i posrednich” [12]. Szerszg definicje¢, odnoszaca si¢ do catej gospodarki podaje
Ciechomski [13] wskazujac, ze interwencjonizm wynika z odpowiedzialno$ci panstwa za
catoksztalt zycia gospodarczego oraz porzadek spoteczny, a takze ekonomiczne i spoteczne
bezpieczenstwo spoteczenstwa”. Od lat istota interwencjonizmu jest che¢ modyfikacji
naturalnych warunkéw gospodarczych, co ma na celu ochron¢ zagrozonych i kluczowych
dziatéw gospodarki lub wykreowanie im preferencyjnych warunkéw do intensywnego rozwoju
[14]. Badania form i instrumentéw interwencji, szczegélnie w rolnictwie krajow Unii

Europejskiej, sprowadzaja si¢ do wnioskow, ze wydajne 1 efektywne rolnictwo, ktére posiada
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sprawne struktury ekonomiczno-spoleczne wystepuje wtedy, gdy panstwo odgrywa role w
regulacji popytu i podazy, utrzymywaniu stabilnych cen i dochodéw rodzin rolniczych [15].
Réwniez na poziomie migdzynarodowym realizowana jest polityka gospodarcza o
aktywnym charakterze, w ramach ktérej w Unii Europejskiej stosuje si¢ wobec rolnictwa i
obszaréw wiejskich szereg instrumentéw skupionych w dwéch filarach Wspdlnej Polityki
Rolnej (WPR). Wsparcie przy pomocy mechanizméw wdrazanych w poszczegdlnych filarach
ma swoje historyczne uzasadnienie i jest stosowane w celu osiagnigcia precyzyjnie okreslonych
celow. Niemniej uznano [16], ze rozwdj obszarow wiejskich zwigzany jest nie tylko z poprawa
infrastruktury na ternach wiejskich, ale podstawg sg silne, wydajne zréwnowazone i rentowne
gospodarstwa rolne, a co za tym idzie transfer wiedzy i innowacji w rolnictwie, wsparcie
innowacyjnych technologii w gospodarstwach. Rolnictwo jest gldwnym elementem
zywotnos$ci obszaréw wiejskich, a dzialania z nim zwigzane stanowig podstawowg tkanke zycia
na wsi, przyczyniajac si¢ w znacznym stopniu do ogdélnego stanu regionéw wiejskich [17]. Z
drugiej jednak strony efektywna polityka rozwoju obszaréw wiejskich prowadzi do stworzenia
wydajnego rolnictwa i rozwigzania wielu probleméw rozwoju sektora [18]. Tak wigc oba filary
WPR wzajemnie wspétgraja, bowiem ,,polityka rozwoju obszaréw wiejskich, nazywana
‘drugim filarem” wspdlnej polityki rolnej, jest uzupetnieniem systemu ptatnosci bezposrednich
dla rolnikéw 1 Srodkéw zarzadzania rynkami rolnymi” [19]. Od dawna mocno podkreslanym
elementem unijnej polityki rolnej jest wyréwnywanie poziomu i warunkéw gospodarowania w
rolnictwie krajéw cztonkowskich [20], majacego w zatozeniu pomoc krajom i regionom
odbiegajacym poziomem rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich od przecigtnych Unii
Europejskiej, przez co wigkszy poziom pomocy skierowany jest do krajéow biedniejszych [21].
Poziom 1 struktura wsparcia w zakresie I i1 II filaru w analizowanych krajach wydaje si¢
odzwierciedla¢ wyzej oméwione zaleznosci. Srednio w Unii Europejskiej 80% $rodkéw
pochodzacych ze Wspdlnej Polityki Rolnej w latach 2007-2013 zostata alokowanych w 1
filarze, jednak we wszystkich analizowanych panstwach udziat ten byt mniejszy. II filar ma
sw0j najwigkszy udziat w strukturze WPR w Bulgarii (40%), Estonii, na Litwie, w Rumunii
(po 28%) oraz w Polsce (35%), najmniejszy za§ w Czechach (24%), na Lotwie, Stowacji (po
28%) i na Wegrzech (29%). Biorac pod uwage znaczenie II filaru Wspdlnej Polityki Rolnej dla
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, w niniejszym artykule podjeto prébe oceny modeli
implementacji Programu Rozwoju Obszar6w Wiejskich 2007-2013 pod katem wsparcia
obszar6w wiejskich, wraz z wynikajacymi z tego implikacjami na kolejny okres

programowania po 2020 roku.
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Material bazowy stanowity dokumenty Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
zakonczonego juz pierwszego pelnego okresu programowania i udzialu w finansowaniu
rolnictwa z funduszy WPR w nowych panstwach cztonkowskich UE (o ktére UE rozszerzyta
sie¢ w 2004 1 2007 roku) — a wigc okresu programowania 2007-2013. Zakres przestrzenny
analizy dotyczy wybranych panstw UE, tj.: Butgarii, Czech, Estonii, Litwy, Lotwy, Polski,
Rumunii, Stowacji, Stowenii i Wegier. Na ich podstawie dokonano poréwnania wdrazanych
dziatan oraz struktury ich finansowania. W zdefiniowaniu ewolucji w sektorach rolnych i
obszarach wiejskich wybranych krajow i znaczenia PROW 2007-2013 wykorzystano dane
dostgpne w bazach EUROSTAT oraz raportow Komisji Europejskiej. Analizujac strukture
finansowania Programéw w poszczegdlnych krajach, wykorzystano metode poréwnawczg oraz
wskazniki struktury. Ze wzgledu na matg liczbe obiektéw badawczych (dziesig¢ panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej) i ich mozliwg duzg dywersyfikacje pod wzgledem badanych
cech, zastosowano mediang, jako bardziej odporng na wartosci nietypowe odstajace. W celu
zidentyfikowania modeli implementacji II filaru wspdlnej polityki rolnej oraz analizy efektéw
wdrazanych dzialan, przeprowadzono analiz¢ wielowymiarowa grupowania krajéw wedtug
podziatu srodkéw na poszczegdlne zadania.

Celem badan bylo przede wszystkim okreslenie znaczenia (i jego przyczyn) wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich w odréznieniu od wsparcia gospodarstw rolnych, przemystu
spozywczego i $srodowiska naturalnego. Kluczowym elementem badan jest rezygnacja z
administracyjnego podziatu srodkéw w miejsce podziatu opartego o potencjalny wplyw 1 skutki
poszczegbdlnych dziatan. Te¢ metodyke stosowali Sadowski 1 Czubak [22], wychodzac z
zatozenia, ze rzeczywiste oddziatywanie i skutki r6znych dziatan w programach na lata 2007-
2013 ma istotniejsze znaczenie niz ich przypisanie do wyznaczonych osi priorytetowych [22-
23]. Dokonano zatem podziatu dziatan uwzgledniajac:

a) docelowa grupe odbiorcéw-beneficjentow funduszy, czyli: mieszkahcy obszaréw
wiejskich, gospodarstwa rolne, przedsigbiorstwa przemystu rolno-spozywczego),
b) cel stosowania wsparcia, ktérym byta: poprawa kapitatu rzeczowego, poprawa kapitatu
ludzkiego, poprawa stanu srodowiska naturalnego.
Te dwa kryteria byly podstawa utworzenia 6 kierunkéw wsparcia, ktérym przypisane zostaty
nastepujace dziatania w ramach PROW:
Kierunek 1. Poprawa kapitalu rzeczowego na obszarach wiejskich — dziatania: 312, 313, 321,

322, 323;
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Kierunek 2. Poprawa kapitatu ludzkiego oraz spotecznego na obszarach wiejskich — dziatania:
331, 341,411, 412, 413, 421, 431;

Kierunek 3. Poprawa kapitalu rzeczowego wylacznie lub giéwnie gospodarstw rolnych —
dziatania: 112, 121, 124 (1/2), 125, 126, 141, 142, 211, 212, 311;

Kierunek 4. Poprawa kapitatu ludzkiego oraz spotecznego wytacznie lub gtéwnie gospodarstw
rolnych — dziatania: 111, 113, 114, 132, 133, 143;

Kierunek 5. Wzrost lesisto$ci oraz poprawa stanu srodowiska — dziatania: 122, 131, 213, 214,
215, 216, 221,223, 224, 225, 226, 227,

Kierunek 6. Poprawa kapitatu rzeczowego przetwoérstwa rolno-spozywczego — dziatania: 123,
124 (1/2).

Wartosci wzgledne (udzialy) przeznaczenia wsparcia na poszczegdlne dzialania
(wedlug powyzszego podziatu) postuzyly do grupowania krajéw wedlug podobienstwa
rozdysponowania srodkéw WPR. Zastosowano analiz¢ skupien z wykorzystaniem metody k-
srednich [24], a do obliczen wykorzystano pakiet Statistica. W metodzie tej tworzy si¢ k
jednorodnych podzbioréw obiektéw, w ramach ktérych skupione sg jednostki najbardziej do
siebie podobne pod wzgledem dobranych cech oraz mozliwie najbardziej réznigce si¢ od
obiektéw umieszczonych w innych skupieniach. Za miar¢ podobienstwa obiektow przyjeto
najczgsciej wybierang metryke, jaka jest odlegtos¢ euklidesowa. Grupowania obiektow
dokonano z uzyciem technik aglomeracyjnych (stopniowego taczenia poszczegdlnych
obiektéw w nowe skupienia, az do uzyskania jednego skupienia) metodg Warda. Ostatecznie
w procedurze obliczeniowej kazda jednostka nalezata do jednego =z k-skupien,
charakteryzujacego si¢ mozliwie najwigksza jednorodnos$cia pod wzgledem wybranych cech, a

takze najwigkszym mozliwym zréznicowaniem w odniesieniu do innych skupien.

Programy rozwoju obszaréw wiejskich w panstwach cztonkowskich finansowane byly
ze $rodkéw  Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) oraz wktadéw krajowych. Procentowy udziat dofinansowania pojedynczej
operacji uzalezniony byt od osi, konkretnego dziatania oraz regionu, w jakim odbywata si¢ jej
realizacja. Suma wsparcia PROW 2007-2013 dla poszczegdlnych panstw byta bardzo
zroznicowana (rys. 1). Najwigkszym beneficjentem srodkéw byta Polska (13,4 mld euro),
nast¢pnie Rumunia (7,8 mld euro) i Wegry (3,9 mld euro), z kolei najmniej srodkéw otrzymata

Estonia (0,7 mld euro), Stowenia (0,9 mld euro) oraz Lotwa (1,1 mld euro). To zréznicowanie
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wielkosci bezwzglednych wynikato przede wszystkim ze zaznaczenia rolnictwa w tych krajach.

Korelacja kwot wsparcia wzgledem powierzchni UR wynosita 0,94.

Wykres 1. Budzet PROW 2007-2013 w wybranych krajach (mln euro)!
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Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z krajowych PROW 2007-2013 [19]
Source: Own study on the basis of data from domestic PROW 2007-2013 [19]

Poza wartoscig bezwzgledng srodkéw z PROW 2007-2013 przeznaczonych dla
poszczegdlnych panstw, bardzo istotny jest rowniez ich podzial na poszczegdlne zadania.
Zgodnie z zalozeniami generalnymi w podziale srodkéw obowigzywaty pewne ograniczenia
zwigzane z proporcjami finansowania osi. Niemniej jednak, kraje dos$¢ elastycznie mogty
porusza¢ si¢ w narzuconych granicach [25]. Mozna wiec przyjacé, ze podzial Srodkéw na
poszczegdlne dziatania (bez wzgledu na administracyjne przypisane dzialan do osi) jest w
pewnym sensie odzwierciedleniem priorytetow w rozwoju obszarow wiejskich [22]. Kazdy z
krajéw miat mozliwos$¢ wyboru z listy 37 mozliwych do sfinansowania dziatan, ktére zostaty
wlaczone do programu. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 regulowato pewne limity i
granice, w ramach ktoérych kazde panstwo musiato finansowa¢ poszczegélne cele i osie,
wypelniajagc obowigzek przeznaczenia przynajmniej 10% catkowitego wktadu EFRROW na
cele osi 11 3 oraz co najmniej 25% na cele osi 2. Jak pisze Rowinski [25], zaro6wno wybor jak
1 podzial srodkéw finansowych na poszczegdlne dziatania nie byt zadaniem fatwym, poniewaz
wszystkie proponowane dziatania stluzg rozwojowi rolnictwa i obszaréw wiejskich, a

niemozliwa jest petna ocena ich efektywnos$ci, co uniemozliwia odrzucenie tych z zalozenia

I'W obliczeniach uwzgledniono $rodkéw w ramach EAFRD, ceny state z 2013 roku.
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najmniej efektywnych. Najbardziej popularnymi dzialaniami, wybranymi przez wszystkie
panstwa, byly szkolenia zawodowe dla os6b zatrudnionych w rolnictwie i le$nictwie,
modernizacja gospodarstw rolnych, zwigkszenie wartosci ekonomicznej laséw, zwigkszanie
wartosci dodanej podstawowej produkcji rolniczej i le$nej, wspieranie gospodarowania na
terenach ONW, program rolnosrodowiskowy, odnowa i rozwdj wsi oraz wszystkie dziatania z
osi IV (Leadera). Co interesujace, jedynym panstwem niekorzystajacym z dziatan ,,Ulatwianie
startu mlodym rolnikom” oraz ,,Tworzenie 1 rozwdj mikroprzedsigbiorstw” byta Stowacja. Z
kolei dziatanie ,,Tworzenie i rozwéj grup producentéw rolnych” realizowano we wszystkich
krajach z wyjatkiem Litwy, a ,,Zalesianie gruntow” wszedzie poza Stowenig. Natomiast wsrod
realizowanych dzialan najmniejsza popularnoscia cieszyto si¢ realizowane tylko w Polsce
,~Przywracanie potencjalu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku wystgpienia klesk
zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich dziatan zapobiegawczych”. Najbardziej
zdywersyfikowany program charakteryzowat Wegry, ktére realizowaty tacznie 34 dziatania,
26 byto realizowanych w Czechach, po 24 na Litwie i w Polsce, 23 w Estonii, na Lotwie
1 Stowacji, 19 w Bulgarii 1 Stowenii, a najmniej (17) w Rumunii.

Ze wzgledu na szeroki zakres terytorialny niniejszego opracowania, a takze mnogos¢
dziatan wdrazanych w PROW 2007-2013 przez badane panstwa, analiza ich wszystkich wraz
ze strukturg finansowania bytaby niezwykle obszerna, stad zdecydowano si¢ ograniczy¢ tylko
do dziatan zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich.

Tabela 1. Alokacja srodkéw z EFRROW w wybranych krajach UE grupowanych w klastry

Klaster 1 Klaster 2 Litwa, Klaster 3 Czechy,
i Bulgaria, Rumunia Lotwa, Polska, Estonia, Wegr
Kierunek gana, Slowacja, Stowenia > Yveery
1 000 euro % 1 000 euro % 1 000 euro %
1. Poprawa kapitatu rzeczowego na 2881160 28,4 3039 445| 16,2 910 696| 12.6
obszarach wiejskich
2. Poprawa kapitalu ludzkiego oraz 408 182| 4,0 867599 4,6 476360 6.6
spolecznego na obszarach wiejskich
3. Poprawa kapitatu rzeczowego
wylacznie lub gtéwnie gospodarstw 3826434| 37,7 8095 204| 43,1 2873352| 39,6
rolnych
4. Poprawa kapitatu ludzkiego oraz 97719 1.0 2079884 11.1 138607 1.9
spolecznego w gospodarstw rolnych
5. Wzrost lesistosci oraz poprawa stanu 1797919 17,7 3590493 19,1 2462 121| 34,0
Srodowiska
6. Poprawa kapitatu rzeczowego 1137876] 112 1094623 58 383710 5.3
przetworstwa rolno-spozywczego
Razem 10 149 290 100,0 18 767 243/100,0 7 246 999| 100,0

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych z krajowych PROW 2007-2013, Rural Development... 2013
Source: Own calculations on the basis of data from domestic PROW 2007-2013, Rural Development ... 2013
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Majac na uwadze wiodacy aspekt analizy trzeba wskazaé, ze na cele zwigzane z
rozwojem obszaréw wiejskich (kierunek 11 2, tab. 1) zdecydowanie najwi¢kszg cze$¢ wsparcia
przeznaczyty kraje pierwszego klastra. Zwlaszcza duze znaczenie, wyraznie wigksze niz w
pozostatych grupach, miata poprawa kapitalu rzeczowego na obszarach wiejskich. W celu
znalezienia przyczyn i uzasadnienia takich decyzji dobrano zestaw zmiennych charakteryzujac
obszary wiejskie (tab. 2). Zadaniem badawczym byto okreSlenie skali réznic pomiedzy
panstwami i1 przez uzyskanie odpowiedzi na pytanie o podstawy merytoryczne wyboru
rozdysponowania wsparcia z funduszy UE na II filar WPR w poszczegdlnych krajach. Przy tak
zdefiniowanym celu podstawowe zmienne opisujace obszary wiejskie przedstawiono dla roku
2007, a wigc pierwszego roku realizacji dzialan w okresie programowania 2007-2013. Stan
obszaréw wiejskich z tego roku byl podstawg podejmowania decyzji politycznych. Ocena
zabranego materiatu nakazuje w stwierdzi¢ pierwszej kolejnosci, ze generalnie r6znice miedzy
panstwami, w tym rowniez pogrupowanymi w klastry zgodnie z wynikami rozdysponowania
wsparcia, sg niewielkie. W zasadzie sytuacja obszaréw wiejskich w Rumunii i Butgarii, na tle
pozostatych grup krajow, nie wskazuje na konieczno$¢ az takiego zaakcentowania wsparcia
jakie to znalazto miejsce w rozdysponowaniu wsparcia. Mozna nawet stwierdzi¢, ze w klastrze
1 - na tle pozostatych klastrow - udzial terytorium na obszarach wiejskich, odsetek ludnosci,
stopa bezrobocia, gestos¢ zaludnienia, struktura wiekowa i1 udziat zatrudnienia na obszarach
wiejskich byty lepsze niz w innych krajach. Wniosek jest taki, ze w tych dwoch krajach sytuacja
obszaréw wiejskich nie byta gtéwnym czynnikiem wplywajagcym na alokacje zasobéw na
obszarach wiejskich. W przypadku klastra 1 konsekwencjg przeznaczenia duzej czgsci wsparcia
na rozw0j obszaréw wiejskich byl mniejszy udziat wsparcia dla gospodarstw rolnych i to
zarOwno na zasoby kapitatlu jak i poprawe jakosci kapitatu ludzkiego. W celu znalezienia
zwigzku przyczynowo- skutkowego niezbedne byto okreslenie wskaznikéw ekonomicznych
charakteryzujacych sytuacje gospodarstw rolnych (tab. 3). Wyniki wskazuja, ze sytuacja
gospodarstw rolnych w Rumunii 1 Bulgarii wcale nie jest relatywnie lepsza. W obu krajach
klastra 1 gospodarstwa byly najmniejsze obszarowo, najwiecej osob pracujacych w rolnictwie
przypadato na powierzchni¢ uzytkéw rolnych przy jednoczesnie najstabszym technicznym
uzbrojeniu ziemi (np. traktory). W konsekwencji wyniki ekonomiczne (wyrazone w GVA) w
przeliczeniu na 1 gospodarstwo byly najgorsze. Co prawda warto$¢ GVA na 1 ha uzytkow
rolnych bylo wigksze niz w klastrze 2, ale najistotniejszy wskaznik — czyli efektywnos$¢
ekonomiczna pracy (liczona GVA na 1 AWU) byta niska, dalece odbiegajaca od wynikéw dla
krajéw zgrupowanych w klastrze 3. Przedstawiony brak klarownego wyjasnienia wymagat

zweryfikowania tezy, ze uzasadnieniem przeznaczenia znacznego Wwsparcia obszaréw
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wiejskich (kosztem wsparcia rolnictwa) bylo oczekiwanie rozwigzania czg$ci wyzwan
inwestycyjnych 1 strukturalnych w gospodarstwach rolnych poprzez wykorzystanie doptat
bezposrednich. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w procesie podejmowania decyzji o
polityce rolnej brane jest pod uwage taczne ujecie wszystkich srodkéw WPR (I i II filara).
Mimo to takze uwzglednienie doptat bezposrednich nie wyjasnia podejécia zastosowanego w
przypadku Bulgarii i Rumunii (tab. 4). W tych krajach ptatnosci bezposrednie nie stanowig
wiekszego uzupetnienia Srodkéw II filara niz w pozostatych grupach krajow. Doptaty w
przeliczeniu na jedno gospodarstwo, jeden hektar czy zatrudnionego jest w porOdwnaniu
znacznie nizsze. Oznacza to, ze mniejsze wsparcie gospodarstw z Il filara nie bedzie zastgpione
- 1 tym samym nie wynika - wsparciem w ramach ptatnosci bezposrednich.

W przeciwienstwie do klastra 1 panstwa zgrupowane w 3 grupie na kapitat ludzki i
rzeczowy na obszarach wiejskich przeznaczyly najmniejsza cz¢s¢ srodkow. Zwlaszcza ich
niewielkg cze$¢ skierowano na rozwdj kapitalu rzeczowy na obszarach wiejskich. W tym
klastrze udzial wsparcia gospodarstw byt podobny jak w grupie 1. Za to w tych trzech
panstwach najwiekszg czes¢ srodkow II filara WPR skierowano na poprawe stanu srodowiska
i lesistos$¢. O ile, jak wczesniej wspomniano, réznice w znaczeniu obszaréw wiejskich byty
niewielkie, to warto zwréci¢ uwage na rezultaty osiggane przez gospodarstwa rolne (tab. 3).
Okazuje si¢, ze w tych krajach sytuacja ekonomiczna i relacje mi¢gdzy czynnikami produkcji
byly najlepsze. Do tego zaletg relatywnie dobrej struktury agrarnej jest koncentracja wsparcia
w ramach doptat bezposrednich. Badania dowodzg (Czubak 2008), ze im wigksza kwota
wsparcia na gospodarstwo, tym wieksze ich znaczenie inwestycyjne. Te wyniki pozwalaja
stwierdzi¢, ze (relatywnie) lepsza sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych daje mozliwos¢
wiekszego zaakacentowania kwestii srodowiskowych w polityce rolnej. Zatem w polityce
zrOwnowazonego rozwoju istnieje prymat wsparcia zmian strukturalnych i poziomu dochodéw
gospodarstw rolnych nad troskg (wyrazang w udziale funduszy) o srodowisko. Na przyktadzie
klastra 1 mozna uzna, ze poprawa jakosSci zycia na obszarach wiejskich, wsparcie
przetworstwa rolno-spozywczego i rozwdj gospodarstw rolnych dominowaty nad kwestiami
srodowiskowymi. Potwierdzeniem tej tezy jest sytuacja w krajach klastra 2. W tym przypadku
priorytet nadano inwestycjom w gospodarstwach rolnych. Charakterystyczne jest takze to, ze
wsparcie skierowano nie tylko na rozwéj kapitalu rzeczowego w gospodarstw rolnych, lecz
takze na kapitatu ludzki oraz spoteczny. W pordwnaniu z krajami klastra 3 wida¢, ze przy
bardzo podobnym udziale wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich 1 kapitalu rzeczowego
przetworstwa rolno-spozywczego, zdecydowanie wazniejsza byta poprawa sytuacji

gospodarstw rolnych.
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Tabela 2. Znaczenie obszaréw wiejskich na poczatku okresu programowania2 2007-2013 (w

2007 r.)
% Gestosé
terytorium % ludnosci % GVA na Wskazm!( % o zaludnienia Struktura
na bezrobocia |zatrudnienia na .
Klaster na obszarach . wiekowa:
obszarach e .. (w wieku |na obszarach| obszarach
obszarach c . wiejskich . C . % 15-64 lat
C . wiejskich 15-74 lat) wiejskich wiejskich
wiejskich p
(os6b/km?2)
Butgaria 53,6 39 27 8,4 35,3 50,1 68,2
' |Rumunia 59,3 459 33,8 7,2 422 72,4 68,4
Mediana 56,5 42,5 30,4 7,8 38,8 61,3 68,3
Litwa 65 43,6 29,9 13,5 41,2 36,2 67,3
Lotwa 62,8 38,4 23 18,6 35,4 22,4 68,8
) Polska 55,6 37,9 27,3 9,3 35,2 83,1 70,1
Stowacja 59 50,4 40,5 14,4 44,3 94 72
Stowenia 61 43,8 36,5 6 40,3 71,9 69,6
Mediana 61,0 43,6 29,9 13,5 40,3 71,9 69,6
Czechy 48,3 33,3 27,8 6,3 32,2 92,2 70,8
3 Estonia 82,3 48,3 32,6 13,5 42,5 18,1 66,9
Wegry 66,3 47,5 34,9 11,6 44 77,4 68,7
Mediana 66,3 47,5 32,6 11,6 42,5 77,4 68,7
Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database), Rural
Development... 2013.
Source: own Calculations on the basis of data Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database), Rural
Development ... 2013.

Tabela 3. Relacje czynnikéw produkcji 1 sytuacji ekonomicznej rolnictwa (w 2007)

Srednia | \wyna | AWU/100| URnal GVA  |GVA/1hd GVA/

Klaster gg:;ﬁ;:ﬁ:;:} 2 gospodarstwo| ha UR traktor |/gospodarstwo| UR AWU
[ha UR] [osob] [osob] [ha] €1 [€] [000 €]

Butgaria 5.5 1,0 18,0 84,0 24 885 449.,6 2,5

1 |Rumunia 3,5 0,6 15,9 79,5 15 883 4490 2,8
Mediana 4,5 0,8 16,9 81,7 20 384 449,3 2,7
Litwa 11,5 0,8 6,8 21,7 33386 290,2 4,3
Fotwa 16,5 1,0 5,9 31,4 31777 193,0 33

) Polska 6,5 0,9 14,6 10,8 34 028 525,7 3,6
Stowacja 27,2 1,3 4,9 86,2 73 456 269,6 5,6
Stowenia 6,5 1,1 17,1 4.8 57 027 879,0 5,1
Mediana 11,5 1,0 6,8 21,7 34 028 290,2 4,3
Czechy 89,3 3,5 3,9 40,4 30 668 343,5 8,8

3 Estonia 38,9 1,4 3,5 26,9 13 093 337,0 9,5
Wegry 6,8 0,6 9,5 35,0 3629 532,8 5,6
Mediana 38,9 14 39 35,0 13 093 343,5 8,8

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat, [22]; https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

Source: Own calculations on the basis of data Eurostat, [22]; https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

2 Dane dotycza pierwszego roku okresu programowania dlatego, ze stan wyj$ciowy byl podstawa podejmowania
decyzji o alokacji srodkéw WPR
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Tabela 4. Platnosci bezposrednie w ramach finansowych na lata 2007-2013

Cluster Doptaty bezposrednie /1 | Doptaty bezposrednie /1 | Doptaty bezposrednie /1
gospodarstwo [€] ha UR [€] AWU [€]
Butgaria 5204 940 5228
1 |Rumunia 1421 402 2533
Median 3313 671 3 881
Litwa 9077 789 11 603
Lotwa 7510 456 71722
) Polska 7077 1093 7477
Stowacja 31424 1153 23748
Stowenia 10 579 1631 9520
Median 9077 1093 9520
Czechy 128 592 1 440 36 898
Estonia 23 505 605 17 107
. Wegry 11755 1726 18 250
Median 23 505 1440 18 250

Zr6dlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostat, [22,26]

Source: Own calculations on the basis of data Eurostat, [22.26]

W okresie programowania 2007-2013 przepisy UE pozostawily swobod¢ dziatania na
poziomie krajowym w zakresie mozliwos$ci konstrukcji krajowych Funduszy Rolnych na Rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Kraje UE-10 skorzystaly z tej mozliwosci. Wyniki analizy
pokazuja, ze w tych krajach mozna zaobserwowa¢ pewne podobienstwo w strukturze
dystrybucji wsparcia, a jednocze$nie specyfika poszczegdlnych programéw czesciowo
odpowiadata poziomowi rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w poszczegdlnych krajach.
W krajach o lepszej kondycji ekonomicznej i strukturalnej sektora rolnego mozna potozy¢
wigkszy akcent finansowy na ochron¢ $rodowiska. Wyniki pozwalaja wnioskowaé, ze
(relatywnie) lepsza sytuacja ekonomiczna rolnictwa daje mozliwo$¢ wzmocnienia probleméw
srodowiskowych w polityce rolnej. W polityce zréwnowazonego rozwoju dominuje kryterium
dochodéw gospodarstw rolnych i1 wspieranie zmian strukturalnych nad kwestiami
srodowiskowymi. Wzmocnienie dziatan na rzecz obszaréw wiejskich 1 srodowiska mozna
rozumie¢ jako osiggnigcie kolejnego etapu w spelnianiu wymagan i potrzeb ekonomicznych i
spotecznych.

Przyktad grupy 1 prowadzi do wniosku, ze poprawa jakos$ci zycia na obszarach
wiejskich, wsparcie przetworstwa rolno-spozywczego 1 rozwdj gospodarstw zdominowaty
kwestie Ssrodowiskowe. Niemniej jednak, rozktad budzetu PROW w Bulgarii i Rumunii

charakteryzowat si¢ specyfikg alokacji wsparcia. Ponad % pieni¢dzy przeznaczono na poprawe
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obszaréw wiejskich, co uszczuplato wspieracie gospodarstw borykajacych si¢ z problemami
gospodarczymi 1 strukturalnymi. Jednocze$nie skala wsparcia w ramach platnosci
bezposrednich nie rekompensowata, ani nie zastgpowata, nizszego wsparcia w drugim filarze.
Z drugiej strony sytuacja obszaréw wiejskich (wzglednie podobna do innych klastréw) nie byta

gléwnym czynnikiem wplywajacym na alokacj¢ zasobéw na obszarach wiejskich.
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Aim: Common Agricultural Policy the EU, but especially her II pillar, is playing a role of no
small importance in the forming of the image of the modern, European village. Her meaning
into the development of agriculture and determines country areas even if the scale of the
backing and the place he is filling which in the budget structure of the European Union. From
a scientific and utilitarian point of view dense determining effects his realization is bringing
which in is significant - especially for the development of rural areas. From here in the present
article portraying diversifying the politics of supporting based on rural development
programmes in the programming was a main purpose 2007-2013 (PROW) in countries of
Europe Centre-Eastern, with particular reference to of reinforcements pointed to country areas.
Relating to differences in the situation of the development of rural areas they made an appraisal

of the construction of Programs in the context of allocating funds for individual action.
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Materials and methods: Documents of the rural development programme were base Material
for selected states (i.e.: of Bulgaria, the Czech Republic, Estonia, Lithuania, Latvia, Poland,
Romania, Slovakia, Slovenia and Hungary). On their base comparing implemented action and
structures of financing them were made. In the destination of defining of changes in agriculture
sectors of selected countries and PROW meaning 2007-2013 in these processes, data
characterizing country areas was analysed available in bases Eurostat and reports of the
European Commission.

Results and conclusions: Analysis results are showing that in analysed countries it is possible
to observe certain resemblance in the structure of distribution of the support. Simultaneously
the specificity of the implementation of programmes partly corresponded to the level of
development of agriculture and country areas in individual countries. Results allow to file, that
(relatively) the better economic situation of the farming is giving the possibility of the
reinforcement (through the greater participation in budget) of realization of environmental
problems in the agricultural policy. Generally it is possible to understand strengthening action
for country areas and the environment, by dispatching to these cells the large portion of
supporting as part of WPR means, as the achievement of the next stage in the realization of the

demand of the sustainable development farmings.

KEY WORDS:
Common Agricultural Policy, rural development programme 2007-2013, the
European Union, Centre-eastern Europe, development of rural areas.
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