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Cel: Celem badan byta analiza zachowan konsumentéw gospodarstw domowych w Polsce
w kontek$cie marnowania zywnosci.

Materialy i metody: Zrédla danych stanowity wyniki badan Federacji Polskich Bankéw
Zywnosci, dane Eurostatu oraz wyniki badan wtasnych w grupie 163 respondentéw. W pracy
wykorzystano metody tabelaryczne, graficzne i opisowe.

Wyniki: Analiza badan wilasnych potwierdza istnienie problemu marnowania zywno$ci w
gospodarstwach domowych w Polsce. Ponad 90% badanych przyznato, ze wyrzuca zywnos¢,
a najczestszym powodem jest przekroczenie terminu wazno$ci do spozycia. Najczesciej
wyrzucane produkty spozywcze to pieczywo i wedliny. Wigkszos¢ konsumentéow deklaruje
znajomo$¢ programéw i kampanii edukacyjnych, a pomimo to nadal wyrzuca zywnos¢.
Whioski: Wiedza respondentéw dotyczaca problematyki marnowania zywnosci w Polsce na
podstawie ich deklaracji wydaje si¢ by¢ na wysokim poziomie. Mozna zatem podejrzewac, ze
albo respondenci przeceniaja swojg znajomos¢ tematu, albo ignorujg negatywne skutki
marnowania zywnosci. Natomiast zdecydowanie mozna stwierdzi¢, ze programy i kampanie
edukacyjne nie spetniajg swojej roli albo spetniajg ja w niewystarczajacy sposob.
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Wedtug danych Organizacji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Wyzywienia i Rolnictwa
[FAO] z 2013 roku na $wiecie rokrocznie wyrzucane jest 1,3 mld ton jedzenia, co jest
rownoznaczne ok. 1/3 ilosci produkowanej zywnosci w ciggu roku [1]. Wéréd powoddéw
wpltywajacych na tak wysokie straty wymienia si¢ ,uszkodzenia mechaniczne,
niedostosowanie popytu do podazy czy tez nieefektywne wykorzystanie zakupionej zywnosci
przez cztonkéw gospodarstw domowych”’[2]. W Europie (a doktadnie UE-27) wyrzucane jest
rocznie ok. 89 mln ton zZywnosci, z czego najwigcej w gospodarstwach domowych [3].
W Unii Europejskiej w czoléwce panstw o najwigkszym wolumenie strat i marnotrawstwa

zywnosci znajduja sie w kolejnosci Wielka Brytania, Niemcy, Holandia, Francja 1 Polska.

Wedtug danych Eurostatu Polska, z prawie 9 mln ton wyrzucanego jedzenia rocznie, znajduje
si¢ na pigtym miejscu w Unii Europejskiej pod wzgledem ilosci strat i marnotrawstwa

zywnosci [3].

Wykres 1. Udziat poszczegdlnych etapéw tancucha rolno-zywnosciowego w generowaniu

strat i marnotrawstwa zywnosci ogétem w Polsce w 2011 r.
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Zrédlo: [4] Z badan nad rolnictwem spolecznie zréwnowazonym [37]. Analiza strat i marnotrawstwa zywnosci
na $wiecie i w Polsce, red. nauk. M. Kwasek, Warszawa 2016, s. 38.
Source: [4] from the research on socially balanced agriculture [37]. Analysis of losses and wastes of the food in

the world and in Poland, ed. of sciences. M. Kwasek, Warsaw 2016, p. 38.

Wyniki badan pokazuja tez, ze konsumenci sg drugg po wzgledem wielkosci grupa
marnotrawigcg jedzenie w Polsce i odpowiadaja za ponad 32% niewykorzystanej Zywnosci.
W produkcji, magazynowaniu i przetworstwie straty zywnos$ci si¢gajg prawie 5,5 mln ton

zywnosci rocznie, a w dystrybucji ok. 600 tys. ton/rok [4].
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Wysokie straty zywnosci w poczatkowych etapach tancucha (produkcja rolna, zabiegi po
zbiorach i przechowywanie) charakterystyczne sg dla krajow rozwijajacych sie, w ktérych
najczesciej wystepuje brak zaawansowanych technik rolnych, odpowiednich urzadzen
chtodniczych, brak mozliwosci wlasciwego magazynowania czy transportu produktow.
Jednak w Polsce, zaliczanej do krajow rozwinig¢tych, przyczyn mozna upatrywa¢ w zupetnie
innych obszarach. Przede wszystkim tak wysokie straty w produkcji nierozerwalnie zwigzane
sa z faktem rolniczego ukierunkowania polskiej gospodarki. Dodajac do tego czesto
wystepujacy brak planowania dtugoterminowego, produkcje rolng nieuwzgledniajaca popytu
czy niedostosowane do odbiorcoéw zagranicznych dziatania marketingowe, mozna otrzymac
bogaty wachlarz przyczyn strat zywnosci w pierwszych etapach tancucha zywno$ciowego.
W tej sytuacji pojawia si¢ obawa, czy Polska, jako kraj rozwinigety, majac tak wysokie straty
w produkcji, wraz ze wzrostem zamoznosci mieszkancOw nie zacznie przodowa¢ w tym
niechlubnym rankingu. Dlatego tym bardziej wyjatkowo wazne jest wieloaspektowe
przeciwdziatanie stratom i marnotrawstwu zywnos$ci w Polsce.

Przeglad badan realizowanych w Polsce pokazuje, ze obejmujg one tylko wybrane etapy
tancucha zywnosciowego, a czasem nawet jedynie wybrane grupy produktéw, co utrudnia,

a momentami wrecz uniemozliwia, catosciowg analiz¢ problemu.

Tabela 1. Wybrane badania naukowe dotyczace strat i marnotrawstwa zywnosci przeprowadzone

w Polsce w latach 2012-2016

Etapy tancucha rolno-

Wyszczeg6lnienie Charakter badan Autorzy badan Rok
zywno$ciowego
Pieczywo gospodarstwo jakosciowy Smiechowska, Chrzanowska 2015
domowe
‘ handel detaliczny ilosciowy Bilska, Kotozyn-Krajewska, 2014
Mieko i przetwory jakosciowy Wrzosek i in.
mleczne gospodarstwo rolne - ilo$ciowy Seremak-Bulge, Grochowska, 2015
dystrybucja jakosciowy Szczepaniak i in.
2009, 2010, 2012,
Federacja Polskich Bankéw
. 2013, 2014, 2016,
Zywnosci
Wszystkie grupy 2017, 2018
gospodarstwo
produktéw jakosciowy . .
) domowe Centrum Badania Opinii 2016
zywnoS$ciowych .
Spotecznej
Bilska, Kotozyn-Krajewska, 2019

Tomaszewska

Zrédlo: [4] Z badan nad rolnictwem..., dz. cyt., s. 26. Rozszerzone o opracowanie wlasne.

Source: [4] from the research on agriculture..., qtd. d., p. 26. Expanded by the own study.
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Jak wida¢ w powyzszej tabeli, badania realizowane w Polsce w wigkszosci obejmuja
gospodarstva domowe. Na tej grupie skupia si¢ réwniez Federacja Polskich Bankow
Zywnosci [FPBZ], ktéra od 2009 roku prawie co roku przeprowadzata badania dotyczace

wyrzucania jedzenia przez konsumentow.

Wykres 2. Deklaracje badanych dotyczace wyrzucania zywnosci
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Zrédto: [5-9] Opracowanie wiasne na podstawie raportéw FPBZ z lat 2009-2018.
Source: [5-9] own Study based on FPBZ reports of 2009-2018 years.

Wyniki badan, zaréwno zrealizowanych w 2018 r. przez Instytut Kantar Millward Brown
SMG/KRC na zlecenie FPBZ [9], jak i zrealizowanych w 2019 r. przez naukowcéw Szkoty
Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie na grupie 1115 respondentéw [10],
pokazuja, ze do wyrzucania zywnosci przyznaje si¢ juz prawie potowa Polakéw, a doktadnie
42% respondentéw w kazdym z badan. Jest to zauwazalny wzrost w poréwnaniu z wynikami
z poprzednich lat, ktéry moze by¢ spowodowany zaréwno bogaceniem si¢ spoleczenstwa
i tym samym zwiekszong liczbg oséb, ktdre rzeczywiscie wyrzucaja zywnos¢, jak tez wieksza
swiadomoscig istnienia problemu i otwartoscia w przyznawaniu si¢ do marnotrawienia

ZyWnosci.
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Celem badan byto ustalenie, czy, a jesli tak, to czemu, Polacy marnujg jedzenie oraz czy sg
$wiadomi istnienia problemu marnowania zywnos$ci w Polsce. Badanie zostato zrealizowane
w kwietniu i maju 2019 r., przy zastosowaniu metody sondazu diagnostycznego,
z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Dob6r proby zostat dokonany poprzez ochotnicze
zgloszenia wsréd osob powyzej 18 roku zycia, zamieszkujagcych na stale terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Respondenci mieli mozliwo$¢ wypetnienia kwestionariusza
zarowno elektronicznie, jak i w formie papierowej. Kwestionariusz sktadat si¢ z 3 czesci:
wstepu, pytan ankietowych i metryczki.

Pytania ankietowe obejmowaty:

* jedno pytanie filtrujace, ktére stuzyto okresleniu, czy dany respondent wyrzuca
zywno$¢, czy nie i w zwigzku z tym, czy dotyczag go wszystkie pytania
kwestionariusza, czy tez jeden z blokéw powinien poming¢,

* dwa pytania polotwarte, dotyczace tego, jaki rodzaj zywnoS$ci jest wyrzucany
izjakich powodoéw, skonstruowane w postaci gotowych odpowiedzi wraz
z mozliwoscig dopisania swobodnej wypowiedzi,

* siedem pytan zamknietych, dotyczacych czestotliwosci wyrzucania jedzenia, wiedzy
na temat przechowywania zywnosci, nawykéw odnoszacych si¢ do $wiadomego
gospodarowania zywnoscig oraz przemys$lanych zakupéw, wiedzy na temat problemu
marnowania zywnos$ci w Polsce. Jedno z pytan zostalo sformutowane w postaci
zamknigetej listy mozliwych odpowiedzi, a szes¢ z wykorzystaniem skali Likerta.

W ramach metryczki w badanej grupie wyrdézniono szes$¢ kategorii: ple¢, wiek, miejsce
zamieszkania, wyksztatcenie, dochody, liczba dzieci w gospodarstwie domowym. W badaniu
ankietowym wziely udziat 172 osoby, z czego 163 wypetnity kwestionariusz poprawnie.
Badania przeprowadzono w gospodarstwach wiejskich oraz w miastach do 20 tys.
mieszkancéw, od 20 tys. do 300 tys. mieszkancéw, od 300 tys. do 500 tys. mieszkancow

1 w miastach powyzej 500 tys. mieszkancow.

90,8% badanych, czyli 148 sposrdd 163 respondentéw przyznato, ze zdarza si¢ im wyrzucac
zywno$¢. Jest to zaskakujaco wysoki odsetek w poréwnaniu z 42% w wynikach badan FPBZ
z 2018 r. [9] oraz SGGW z 2019 r. [10] Oczywiscie znaczenie ma tu rowniez odmienna

wielko$¢ préby (FPBZ: N=508, SGGW: N=1115), jednak tak duza réznica w wynikach
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pozwala przypuszczaé, ze wpltyw mogty mie¢ inne przyczyny, ktérych odnalezienie wymaga
pogiebienia badan. Natomiast z pewnoscig tak wysoki odsetek respondentéw
potwierdzajagcych marnowanie zywnosci §wiadczy o duzej swiadomosci istnienia zjawiska

marnowania Zywnosci.

Wykres 3. Deklaracje badanych dotyczace wyrzucania zywnosci
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Zrédlo: badania wlasne — kwestionariusz ankiety (N=163).

Source: own — examinations questionnaire of the questionnaire form (N = 163).

Ponad 60% badanych przyznaje si¢ do wyrzucania jedzenia minimum raz w miesigcu. Prawie
1/3 okreslita, Ze robi to z czestotliwoscig raz w miesigcu (31,1%), podobnej wielko$ci grupa
(30,4%) przyznala si¢ do wyrzucania zywnosci czegsciej niz raz w miesigcu, przy czym 14,2%

wyrzuca kilka razy w tygodniu, 12,8% — raz w tygodniu, a 3,4% — kilka razy w tygodniu.

Wykres 4. Deklaracje badanych dotyczace czgstotliwosci wyrzucania przez nich zywnosci
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Zrédto: badania wlasne — kwestionariusz ankiety (N=148).

Source: own — examinations questionnaire of the questionnaire form (N = 148).
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Wséréd powoddw wyrzucania zywnosci, gdzie mozna bylo zaznaczy¢ wigcej niz
1 odpowiedz, dominuje przekroczenie terminu przydatnosci do spozycia, na co wskazato az
77% respondentéw. Ten powdd byt réwniez najczeéciej wskazywany w badaniu FPBZ
7 2018 r (29%) [9]. Natomiast w badaniu SGGW gtéwnym powodem byto zepsucie (65,2%),
a analogiczne przekroczenie daty waznos$ci znalazto si¢ tam na drugim miejscu (42%) [10] —
przy poréwnywaniu wynikéw badan nalezy bra¢ pod uwage, ze ani w badaniach wtasnych,
ani w badaniach FPBZ nie bylo podanej w kwestionariuszu ankiety odpowiedzi "zepsucie
zywnosci".

Ze zdecydowanie nizszym cho¢ nadal wysokim odsetkiem wskazan znalazly si¢ takie
powody jak zbyt duze porcje positkow — 33,8%, zbyt duze zakupy — 24,3%, zakup ztego
jakosciowo produktu — 23%. Rzadziej niz co pigty respondent wskazywal na niewtasciwe
przechowywanie zywnosci — 19,6% oraz brak pomysiéw na wykorzystanie sktadnikéw —
14,2%. Niewielki odsetek odpowiedzi stanowit brak listy zakupéw — 4,7%. Troje badanych
zdecydowato si¢ na dopisanie powodu wyrzucania jedzenia i bylo to: ,,maz, ktéry nie ogarnia
co jest w lodéwce, nie je $niadan, tego nie lubi, tamtego nie zje itd.” ,,chleb, poniewaz trudno

wyczug, ile si¢ go zuzyje” ,,zepsuty produkt”.

Wykres 5. Deklaracje badanych dotyczace powodéw wyrzucania zywnos$ci
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Zrédto: badania wlasne — kwestionariusz ankiety (N=148).

Source: own — examinations questionnaire of the questionnaire form (N = 148).
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Najcze$ciej wyrzucanym produktem, podobnie jak w wynikach badan FPBZ z 2018 r. [9]
1 SGGW z 2019 r. [10], okazalo si¢ pieczywo — 58,8%, a zaraz za nim (tez jak w pozostatych
obydwu badaniach) znalazlty si¢ wedliny — 56,8%. Na kolejnych wysokich pozycjach
(wskazania ok. 1/3 respondentéw), pojawity si¢ warzywa — 35,1%, owoce — 31,1% 1 jogurty
— 27%. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w pierwszej pigtce najczgsciej wyrzucanych
produktéw jedynie jogurty zawsze majg podany termin przydatnosci do spozycia. Pozostate
produkty czesto kupowane sg na wage badz w opakowaniach, gdzie takiego terminu nie ma
okreslonego. Poréwnujac to z wynikami dotyczacymi najczestszych powodéw wyrzucania
zywnos$ci, powstaje pewnego rodzaju rozbiezno$¢, ktérej przyczyny mozna by okresli¢

jedynie poprzez realizacj¢ kolejnych, bardziej szczegétowych badan.

Wykres 6. Deklaracje badanych dotyczace produktow najczesciej przez nich wyrzucanych
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Zrédto: badania wlasne — kwestionariusz ankiety (N=148).

Source: own — examinations questionnaire of the questionnaire form (N = 148).

Posiadanie wiedzy o wlasciwym przechowywaniu zywnos$ci zaznaczyto 87,1% badanych,
z czego 24,5% zadeklarowalo, ze zdecydowanie wie, jak przechowywaé zywnosc.
W opozycji do tego zdecydowanie nie wie badz raczej nie wie grupa zaledwie
2,4% respondentéw. Poréwnujac to z 19,6% wskazaniami, ze powodem wyrzucania
zywnosci jest niewtasciwe jej przechowywanie, mozna podejrzewac, ze czes¢ respondentow

wyzej ocenia stan swojej wiedzy niz wynika to z podejmowanych dziatan, gdyz trudno
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przypuszczaé, ze tak duza grupa, czyli 17,2% (19,6-2,4), pomimo braku niewiedzy,

przechowywataby zywos$¢ w niewtasciwy sposéb.

Wykres 7. Deklaracje badanych dotyczace posiadania wiedzy na temat wlasciwego

przechowywania zywnosci
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Zrédto: badania wlasne — kwestionariusz ankiety (N=163).

Source: own — examinations questionnaire of the questionnaire form (N = 163).

Na kolejnym wykresie przedstawiony jest odsetek osob, ktore w ciggu ostatnich dwoch lat
bardzo ograniczyly wyrzucanie zywnosci. Wsrdéd nich 62% respondentéw okreslito, ze
w ciggu ostatnich dwoch lat bardzo ograniczyto wyrzucanie zywnosci, 23,9% nie potrafito

tego okresli¢, natomiast jedynie 14,1% nie wprowadzito ograniczenia ilo§ciowego.

Wykres 8. Deklaracje badanych dotyczace ograniczenia wyrzucania przez nich zywnosci
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Zrédto: badania wiasne — kwestionariusz ankiety (N=163).

Source: own — examinations questionnaire of the questionnaire form (N = 163).
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Sposréd oséb niewyrzucajacych jedzenia (9,2% = 15 badanych) 1 osoba zaznaczyla, ze
nie ograniczyta wyrzucania zywnosci w ciggu ostatnich 2 lat, czyli tego typu zachowanie
wystgpito u niej juz wczesniej, 1 osoba nie potrafita tego okresli¢ (zatem najprawdopodobnie;j
taka postawa pojawila si¢ ok. 2 lata temu), natomiast 13 oséb niewyrzucajacych jedzenia
wskazalo, ze w ciggu ostatnich dwdéch lat ograniczyto wyrzucanie jedzenia.

Analiza tych zalezno$ci pozwala przypuszczac, ze gdyby ta sama grupa byta poddana
badaniu 3 lata temu, to prawie 100% respondentéw by zaznaczylo, ze zdarza si¢ im wyrzucaé
jedzenie. Zatem wskazane wczesniej 9,2% (respondenci, ktérzy zadeklarowali, ze

nie wyrzucajg zywnosci) jest optymistycznym prognostykiem na przysztos¢.

Wykres 9. Deklaracje badanych dotyczace posiadania listy produktéw podczas zakupdw
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Zrédto: badania wlasne — kwestionariusz ankiety (N=163).

Source: own — examinations questionnaire of the questionnaire form (N = 163).

Na zakupy z listg produktéw do kupienia wybiera si¢ zazwyczaj 66,9% badanych, natomiast
listy takiej nie zabiera ze soba 28,2% z nich. Bioragc pod uwage, ze jako przyczyne
wyrzucania zywnosci jedynie 4,7% badanych wskazato brak listy zakupéw, mozna wysnu¢

wniosek, ze ten sposOb zapobiegania marnowaniu zywnosci jest skuteczny.

Wykres 10. Deklaracje badanych dotyczgce wyrzucania jedzenia pomimo $wiadomosci

problemu marnowania jedzenia
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Zrédto: badania wlasne — kwestionariusz ankiety (N=163).

Source: own — examinations questionnaire of the questionnaire form (N = 163).

Problem marnowania jedzenia zauwaza 59,5% badanych, jednak ciagle zdarza im si¢ dos¢

czesto wyrzuca¢ zywnosc.

Wykres 11. Deklaracje badanych dotyczace znajomosci programéw i kampanii edukacyjnych

informujacych o tym, jak nie marnowac¢ zywnosci
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Zr6dto: badania whasne — kwestionariusz ankiety (N=163).

Source: own — examinations questionnaire of the questionnaire form (N = 163).

Prawie potowa badanych (45,4% = 74 osoby) zadeklarowata znajomos$¢ programéw
i kampanii edukacyjnych, informujacych o tym, jak nie marnowa¢ zywnos$ci, wéréd nich
znalazto si¢ 69 0s6b (42,3% wszystkich respondentéw i1 93,2% sposréd deklarujagcych
znajomos$¢), ktére pomimo tej wiedzy nadal wyrzuca zywnos¢. Pierwszym wnioskiem, ktory

w tej sytuacji si¢ nasuwa, jest nieskutecznos¢ posiadanej wiedzy.

Wykres 12. Badani, ktérzy potwierdzili, ze wedlug nich marnowanie jedzenia jest waznym

problemem w Polsce
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Zrédto: badania wlasne — kwestionariusz ankiety (N=163).

Source: own — examinations questionnaire of the questionnaire form (N = 163).

89% respondentow (145 os6b) uznalo, ze marnowanie jedzenia jest waznym problemem
w Polsce. W tej grupie 133 osoby, czyli 81,6% wszystkich badanych, przyznato si¢ do
wyrzucania zywnoséci. Zaden z badanych nie wskazal, Ze marnowanie jedzenia zdecydowanie
nie jest problemem, a tylko 1 osoba (0,6%) uznata, ze w Polsce ten problem raczej nie jest

wazny.

Wyniki badan wiasnych w jednoznaczny sposéb wskazuja na istnienie problemu marnowania
zywno$ci w gospodarstwach domowych w Polsce. Az 90,8% badanych przyznato, ze
wyrzuca zywnos¢, w tym 83,8% minimum raz w miesigcu. Jako najczestszy powdd
wyrzucania zywnosci wskazywano przekroczenie terminu przydatnosci do spozycia, co
ukazuje dosy¢ beztroskie podejscie do tego, jak dtugo konsumenci majg produkty spozywcze
w lodéwkach/szafkach. W$réd najczesciej] wyrzucanych produktéw znalazty si¢ pieczywo
i wedliny, czyli produkty spozywane jako jedne z podstawowych w codziennym menu.
Nastgpnie wskazano na warzywa i owoce, ktére przy przestrzeganiu odpowiednich zasad
przechowywania stosunkowo dtugo zachowuja $wiezos¢, a dodatkowo te ,,drugiej Swiezosci”
s produktami tatwymi do wykorzystania w wielu przepisach na zupy-kremy czy musy.
Jednoczes$nie wigkszo$¢ respondentow przyznaje si¢ do posiadania wiedzy na temat
przechowywania produktéw zywnosciowych, zna programy i kampanie edukacyjne
informujace o tym, jak nie marnowac jedzenia i uwaza, ze marnowanie jedzenia jest waznym
problemem w Polsce. Czemu zatem tak wielu $wiadomych konsumentéw przyznaje si¢ do
wyrzucania jedzenia? Jednym z powodéw moze by¢ nieSwiadoma niewiedza czy tez wiedza

pozorna. By¢ moze czgsci z respondentdw jedynie wydaje si¢, ze wie, jak wtasciwie
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przechowywaé¢ zywno$¢. Poza tym, czy sama znajomo$¢ programéw i kampanii
edukacyjnych oraz §wiadomos$¢ istnienia problemu marnowania jedzenia sa wystarczajace,

by postepowac prawidtowo — wyniki badan pokazuja, ze nie.

Badanie to nie otrzymalo zadnej konkretnej dotacji od agencji finansujacych w sektorach

publicznym, komercyjnym lub non-profit.
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Aim: Analysis of behaviors of consumers of households was a purpose of research in Poland
in the context of wasting the food.

Materials and methods: Data sources constituted findings of the Federation of Polish Banks
of the Food, data of the Eurostat and findings own in the group of 163 respondents. At the

work tabular, graphic and descriptive methods were used.
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Results: Analysis own examinations is confirming existing of the problem of wasting the
food in households in Poland. Over the 90% examined it admitted that he was reproaching
the food, and exceeding the expiry date is the most frequent reason for the consumption.
Reproached food products are most often a bread and cold cooked meats. The majority of
consumers is declaring the acquaintance of programs and education campaigns, and yet still
is reproaching the food.

Conclusions: Knowledge of respondents concerning issues of wasting the food in Poland
based on their declaration seems to be on the highest level. It is possible and so to suspect,
that either respondents are overrating their acquaintance of the subject or are ignoring adverse
effects of wasting the food. It is possible to state however deciding, that programs and

education campaigns aren't fulfilling their role or are fulfilling her in the insufficient way.
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