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Cel: Gléwnym celem artykulu jest wyodrebnienie grup wojewddztw, ktére w 2018 roku
charakteryzujg si¢ zblizonym poziomem cen skupu na rynku warzyw oraz rynku owocow.
Dodatkowo dla uzyskanych wynikow dokonano badania poréwnawczego migdzy
rozpatrywanymi rynkami.

Materialy i metody: Do badania wykorzystano metod¢ aglomeracyjna. Przedmiot badan
stanowity poszczegdlne wojewddztwa Polski w roku 2018. Pod uwage wzigto po sze$é
zmiennych charakteryzujacych ceny skupu warzyw oraz owocow.

Wyniki i wnioski: Osiagnicte wyniki badan pozwolily wykazaé, iz w Polsce wystepuje
znaczne zrdéznicowanie cen skupu na rynku warzyw oraz owocoéw. Dokonujgc badania
poréwnawczego skupisk wojewddztw o podobnym poziomie cen skupu miedzy rynkiem
warzyw i owocOow, nalezy stwierdzi¢, iz brak jest znacznych podobienstw w tym zakresie.
SELOWA KLUCZOWE:

regionalne zréznicowanie, metody taksonomiczne, metoda Warda, surowce

rolne

Cena uznawana jest za jedng z podstawowych kategorii ekonomicznych, ktéra odgrywa

znaczacg role w funkcjonowaniu gospodarki. Jak wskazujg K.L. Robinson i W.G. Tomek [1],
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w pewnej cze$ci odpowiadaja one za wielko$¢ produkcji oraz konsumpcji, decydujac
o potencjalnym zakupie danego dobra przez konsumenta, poziomie dochodéw uzyskiwanych
przez producentéw, czy tez o kierunkach produkcji i wielkosci handlu zagranicznego. Ceny
petnig jednoczesnie wiele istotnych funkcji, za$ jedna z najwazniejszych jest funkcja
informacyjna [2, 3, 4]. Zgodnie z uznaniem H. Wnorowskiego [5], ceny naleza do no$nikow
informacji poprzez posrednie szczeble kanatow dystrybucji, od producenta do konsumenta
1 odwrotnie. Poprzez wykorzystanie funkcji informacyjnej, nabywcy starajg si¢ rozdysponowac
uzyskane dochody w sposob jak najbardziej korzystny, za§ producenci uzyskuja sygnaty
informacyjne, o ile zwigkszy si¢ ich przychéd w sytuacji, w ktérej to wyprodukowane przez
nich dobra zostang sprzedane.

Rozpatrywanie aspektéw cenowych jest szczegdlnie istotne na rynku warzyw oraz
owocow. Wynika to giéwnie z faktu, iz rynki te charakteryzuja si¢ znacznym stopniem
zmiennoS$ci cen, ktére sg wynikiem zmiany poziomu produkcji, czy tez sezonowosci [6,7].
Badania nad rynkiem owocow 1 warzyw sa czg¢sto podejmowanym tematem wsréd polskich
badaczy. Tematyka tg zajmowali si¢ m.in.: W. Pizlo [8], T. Filipiak [9], czy J. Gotebiewski
1 W. Sobczak [10].

Sektor warzyw i owocéw w pierwszej dekadzie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
rozwijal si¢ dynamicznie. Jak wskazuja T. Filipiak 1 M. Maciejczak [11], byt to wynik
czynnikow wynikajacych z koniunktury rynkowej, silnej pozycji konkurencyjnej, jak
i otrzymanych $rodkéw pieni¢znych z funduszy europejskich na rozwdj tych rynkéw. Polska

jest zaliczana do jednego z czotowych producentéw warzyw i owocéw w Unii Europejskiej

(wykres 1).

Wykres 1. Udziat produkcji polskich warzyw i owocéw na tle produkcji Unii Europejskiej
w latach 2006-2018
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: [12, 13].

Source: own study on the basis of data: [12, 13].
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W latach 2006-2018 udziat produkcji polskich owocéw w catkowitej produkcji owocoéw
Unii Europejskiej charakteryzuje si¢ znacznymi wahaniami. Osiggane wartosci oscyluja
w granicach od 4,75% (osiagnigtych w 2007 roku) do 12,14% (osiagnietych w 2018 roku).
Najwigksze spadki analizowanych udziatéw wystapity miedzy rokiem 2006 i 2007 oraz 2016
12017. W pierwszym okresie, gtéwng determinantg spadku byty rekordowo niskie zbiory
owocow w Polsce (spadek wielkosci produkcji w Polsce migdzy rokiem 2006 1 2007 o0 46,88%,
przy spadku wielkosci produkcji w Unii Europejskiej w tym okresie o 9,90%). Podobne
przyczyny wystepowaly w przypadku spadku udziatu w okresie 2016-2017, kiedy to zbiory
w Polsce miedzy rokiem 2016 i 2017 zmniejszyly si¢ o 30,43%, za§ w Unii Europejskie;j
0 4,82%. Czynnikiem odpowiadajagcym za obserwowane spadki wielkosci produkcji owocow
w tych okresach byly przede wszystkim wiosenne przymrozki [12, 13]. W przypadku warzyw
odnotowano w latach 2006-2018 nieznaczne zmiany w udziatach produkcji warzyw w Polsce
na tle produkcji Unii Europejskiej (wartosci w tym okresie wahaty si¢ w granicach 8,16%-
9,34%).

Biorac pod uwage zmienno$¢ cen wybranych owocéw i1 warzyw (wykres 2),

obserwowalne sg znaczne zréznicowania mi¢dzy rynkiem warzyw i rynkiem owocow.

Wykres 2. Srednie ceny skupu wybranych owocéw i warzyw w Polsce w latach 2006-2018
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Warzywa * do badania wzigto $rednie ceny skupu kapusty, cebuli, marchewki, burakéw, ogérkéw
[zt/kgl* i pomidoréw.
Owoce [zt/kg]** ** do badania wzigto $rednie ceny skupu jabtek, gruszek, sliwek, wisni, truskawek

i porzeczek.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: [14, 15, 16].

Source: own study on the basis of data: [14, 15, 16].
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Srednie ceny skupu wybranych owocéw sa $rednio 2,14 raza wyzsze, anizeli $rednie
ceny skupu wybranych warzyw. Ceny te sg w latach 2007, 2011 1 2017 nawet trzykrotnie
wicksze. W przypadku owocéw, najwyzsza Srednig ceng skupu w latach 2006-2018
charakteryzowaty si¢ truskawki (2,96 z/kg), nastepnie wisnie, gruszki oraz porzeczki (kolejno:
1,94 zt/kg, 1,84 zt/kg, 1,75 zi/kg ). Najnizszy poziom cen skupu odnotowano w przypadku
jablek (0,68 zi/kg). Dokonujac analizy Srednich cen skupu poszczegdlnych warzyw, nalezy
stwierdzi¢, 1z najwyzsze ceny skupu wystepowaly w tym okresie w przypadku ogdérkéw
(1,54 zi/kg) oraz pomidoréw (1,20 zt/kg). Najnizsze ceny odnotowano w przypadku burakéw
oraz marchewki (kolejno 0,35 zl/kg oraz 0,38 zt/kg). Jednoczesnie obserwowalne sg znaczne
zréznicowania w Srednim poziomie skupu warzyw i owocoéw. Na rynku warzyw, ceny skupu
oscylowaty w granicach 0,59-1,06 zt/kg, z kolei na rynku owocéw, przedzial cenowy
obejmowat zakres 1,04-2,78 zi/kg. Wystepowanie znacznych réznic w poszczegdlnych latach
zwigzane jest jednocze$nie z réznymi cenami skupu warzyw i owocow w poszczegdlnych
wojewoddztwach.

Dlatego tez za giéwny cel artykutu przyjeto wyodrebnienie grup wojewddztw, ktére
w 2018 roku charakteryzujg si¢ zblizonym poziomem cen skupu na rynku warzyw oraz rynku
owocow. Dodatkowo, w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy istniejg grupy wojewodztw
0 podobnym poziomie cen skupu miedzy rynkiem warzyw i owocoéw, dla uzyskanych wynikéw

dokonano badania poréwnawczego miedzy rozpatrywanymi rynkami.

Do badania wykorzystano metode aglomeracyjng, zaliczang do metod porzagdkowania
nieliniowego. Cechg charakterystyczng stosowania metod porzadkowania nieliniowego jest ich
wylaczne wykorzystanie do wskazania dla kazdego z rozpatrywanych obiektow innych
obiektéw, ktére uznane sg za podobne ze wzgledu na przyjmowane warto$ci opisujacych je
zmiennych. W metodach tych brak jest informacji, ktéry element jest poprzedni, a ktéry
nastepny (brak jest jasno okreslonego porzadku), zas niektore z obiektéw moga by¢ potaczone
z wigksza liczbg innych obiektéow [17, 18]. W ujeciu geometrycznym ich istota polega na
rzutowaniu obiektéw umieszczonych w wielowymiarowej przestrzeni zmiennych na
ptaszczyzng.

Metoda aglomeracyjna przyjmuje zatozenie, iz kazdy z rozpatrywanych obiektow
stanowi odrebne skupienie, gdzie nastgpnie na kazdym etapie tworzone sg nowe skupienia,

ktére taczg obiekty oraz skupienia powstate w etapach wczesniejszych. Za najskuteczniejsza
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w tworzeniu homogenicznych skupien uznawana jest metoda Warda [19]. Wykorzystywane
jest w niej podejscie analizy wariancji, w ktérej to zmierza si¢ do minimalizacji sumy
kwadratow odchylen wewnatrz skupien (wykres 3). W zwigzku z tym, w poszczegdlnych
etapach sposréd wszystkich mozliwych do taczenia par skupien wybiera si¢ te, ktére bedzie w

rezultacie taczenia dawata skupienie o minimalnym zréznicowaniu.

Wykres 3. Metoda Warda

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [20].

Source: own study on the base: [20].

W artykule do przeprowadzonej analizy wykorzystane zostaly dane statystyczne
pochodzace z Banku Danych Lokalnych [21]. Przedmiot badan stanowily poszczegdlne
wojewddztwa Polski w roku 2018, gdzie przyjete zostaly nast¢pujace oznaczenia:
wojewddztwo dolnoslaskie (W 1), kujawsko-pomorskie (W?2), lubelskie (W3), lubuskie (W4),
tédzkie (W5), matopolskie (W6), mazowieckie (W7), opolskie (W8), podkarpackie (W9),
podlaskie (W10), pomorskie (W11), §laskie (W12), $wigtokrzyskie (W13), warminsko-
mazurskie (W14), wielkopolskie (W15), zachodniopomorskie (W16).

Rozpatrywane zmienne zostaly dobrane w ten sposéb, aby mozliwe bylo udzielenie
odpowiedzi na pytanie, ktére wojewddztwa Polski charakteryzuja si¢ najwigkszym poziomem
cen skupu na rynku warzyw oraz na rynku owocow, a ktére poziomem najmniejszym. W celu
dokonania badania poréwnawczego migdzy tymi rynkami, pod uwage wzigto po szesé
zmiennych charakteryzujacych ceny skupu warzyw oraz owocow. Przez ceny skupu nalezy
rozumie¢ przeci¢tne roczne ceny ptacone przez podmioty gospodarcze skupujace produkty
rolne bezposrednio od producentéw rolnych [16]. Dla rynku warzyw przyj¢to nastepujace
oznaczenia:

X1 - ceny skupu kapusty [zl/kg];
X2 - ceny skupu cebuli [zl/kg];

X3 - ceny skupu marchewki [zl/kg];
X4 - ceny skupu burakow [zt/kg];
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X35 - ceny skupu ogérkéw [zhkg];
X6 - ceny skupu pomidoréw [z¥/kg].
Na rynku owocOw rozpatrywano nast¢pujgce zmienne:
Y1 - ceny skupu jabtek [zt/kg];
Y2 - ceny skupu gruszek [zl/kg];
Y3 - ceny skupu sliwek [zt/kg];
Y4 - ceny skupu wisni [zt/kg];
Y5 - ceny skupu truskawek [zl/kg];
Y6 - ceny skupu porzeczek [zt/kg].
Wszystkie obliczenia statystyczne wykonano za pomocg programu do statystycznej

analizy danych Statistica v. 13.

Podstawowe statystyki opisowe rozpatrywanych zmiennych (tabela 1) wskazuja,
iz w poszczegdlnych wojewddztwach najwyzszymi cenami skupu spos$réd rozpatrywanych
warzyw charakteryzujg si¢ pomidory oraz ogdrki (Srednia dla tych warzyw wynosi kolejno 2,78
z¥/kg oraz 2,15 zl/kg). Najnizsze wartosci w 2018 roku przyjmuja ceny skupu burakéw
(0,46 zl/kg). W przypadku owocéw najwyzsze ceny odnotowano w przypadku truskawek
(4,31 zl/kg). Kolejna zmienna — gruszki charakteryzuje si¢ cenami skupu blisko dwukrotnie
mniejszymi. Do najtanszych owocéw nalezy zaliczy¢ jabtka oraz $liwki (Srednia cena skupu
dla tych owocéw wynosi kolejno 0,75 zt/kg oraz 0,89 zi/kg). Rozpatrujac poziom odchylenia
standardowego z perspektywy poszczegdlnych wojewddztw nalezy uznac, iz na rynku warzyw
najwiekszy poziom rozproszenia wokot §redniej wystepuje w przypadku pomidoréw. Pozostate
warzywa charakteryzujg si¢ zblizonym poziomem warto$ci odchylenia standardowego
(oscylujacego w granicach 0,19-0,46). Na rynku owocow, najwyzsze wartosci odchylenia
standardowego zaobserwowano w przypadku porzeczek oraz truskawek, najnizsze za$
w przypadku wisni, jabtek oraz $liwek. Wykorzystujac obliczone warto$ci wspoétczynnika
zmienno$ci dokonano wyboru zmiennych przyjetych do dalszej analizy. Za poziom graniczny
przyjeto wartos¢ rowna 10%. Ze wzgledu, iz wszystkie zmienne charakteryzuja si¢ poziomem

wyzszym od zalecanego, stwierdzono, iz zmienne te moga by¢ uznane za diagnostyczne.
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Tabela 1. Charakterystyki statystyczne zmiennych diagnostycznych

Zmienna Srednia Minimalna | Maksymalna | Odchylenie | Wspoétczynnik
[z¥/1 kg] [z¥/1 kg] [z¥/1 kg] standardowe zmiennosci
X1 0,80 0,46 1,22 0,19 0,24
X2 1,01 0,58 1,76 0,35 0,35
X3 0,67 0,35 1,22 0,26 0,39
X4 0,46 0,28 0,96 0,19 0,41
X5 2,15 1,35 2,83 0,46 0,21
X6 2,78 0,41 6,61 1,65 0,59
Y1 0,75 0,24 1,74 0,44 0,59
Y2 2,19 1,19 3,30 0,69 0,32
Y3 0,89 0,35 1,80 0,44 0,49
Y4 1,26 0,78 1,69 0,25 0,20
Y5 4,31 2,70 7,09 1,05 0,24
Y6 1,42 0,53 6,29 1,35 0,95

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: [21].

Source: own study on the basis of data: [21].

Nastgpny etap obejmowal zbadanie stopnia skorelowania zmiennych migdzy sobag
w grupach warzyw oraz owocéw (tabela 2, tabela 3). Wykorzystano w tym celu metodg
parametryczng Hellwiga. W przypadku warzyw, najwicksza sume¢ bezwzglednych wartosci
wspotczynnikéw korelacji posiada zmienna X4, w przypadku owocéw — zmienna Y3.
W zwigzku z tym zmienne te zostaty uznane w poszczegdlnych grupach za zmienng centralng.
Za warto$¢ progowa wspotczynnika korelacji r* przyjeto w sposéb arbitralny wartos¢ 0,5.
W zwiagzku z tym zmienne, ktére s3 mocno skorelowane ze zmienng centralng zostaly
odrzucone w dalszych etapach badan. W przypadku warzyw sg to zmienne X1, X3, XS5,
zas w przypadku owocOw jest to zmienna Y2. Pozostale zmienne zostaty zaklasyfikowane jako
zmienne izolowane, w zwigzku z czym zostaly one wzigte pod uwage w dalszym toku badan.

Wszystkie z przyjetych zmiennych uznane zostaly za stymulanty.

Tabela 2. Macierz wsp6étczynnikéw korelacji oraz sumy wartosci bezwzglednych
wspolczynnikoéw korelacji dla zmiennych na rynku warzyw

X1 X2 X3 X4 X5 X6 SUMA
X1 1,00 0,12 0,63 0,55 0,23 0,09 2,63
X2 | 0,12 1,00 0,17 0,24 0,30 0,14 1,97
X3 0,63 0,17 1,00 0,83 0,58 0,21 3,43
X4 | 0,55 0,24 0,83 1,00 0,69 0,36 3,68
X5 0,23 0,30 0,58 0,69 1,00 0,22 3,03
X6 0,09 0,14 0,21 0,36 0,22 1,00 2,03

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: [21].

Source: own study on the basis of data: [21].
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Tabela 3. Macierz wspélczynnikéw korelacji oraz sumy wartosci bezwzglednych
wspotczynnikow korelacji dla zmiennych na rynku owocoéw

Yl Y2 Y3 Y4 Y5 Y6 SUMA
Y1 1,00 0,42 0,32 0,19 0,55 0,24 2,71
Y2 0,42 1,00 0,63 0,34 0,11 0,14 2,63
Y3 0,32 0,63 1,00 -0,09 0,32 -0,45 2,81
Y4 0,19 0,34 -0,09 1,00 0,15 0,60 2,37
Y5 0,55 0,11 0,32 0,15 1,00 -0,33 2,46
Y6 0,24 0,14 -0,45 0,60 -0,33 1,00 2,76

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych: [21].

Source: own study on the basis of data: [21].

W kolejnym etapie badan dokonano okreslenia odleglosci euklidesowej wybranych
zmiennych. Obserwujac wartosci odlegtosci euklidesowych na rynku warzyw (tabela 4) nalezy
zauwazyc¢, iz najbardziej odlegle wojewddztwo od pozostatych to wojewddztwo pomorskie.
Wysokie odlegtosci mozna zaobserwowac jednoczes$nie w przypadku takich wojewddztw jak:
lubuskie (W4), kujawsko-pomorskie (W2), lubelskie (W3), S$wietokrzyskie (W13).
Wojewddztwa, ktére charakteryzujg si¢ najmniejszymi odlegtosciami to: mazowieckie (W7),

slaskie (W12) i wielkopolskie (W15).

Tabela 4. Macierz odlegtosci euklidesowej na rynku warzyw

W1 [W2 [W3 |[W4 [W5 |[W6 W7 W8 |[W9 [WI0O|WII|WI2|WI3|WI4|WI15|WI16
w1 [0,00(6,22]5,65|1,73|5,27|3,21|3,99|4,76|3,42| 3,40| 2,57 | 4,22| 5,68 | 3,11 | 4,56 | 4,53
w2 [6,2210,00|0,63|5,05|0,98]|3,03|2,24|1,51(2,86]| 3,09| 3,69| 2,01| 0,66| 3,13| 1,68 1,78
w3 |5,65(0,63]0,00|4,54|0,60|247]|1,69]|091|2,34|2,63|3,14| 1,45| 0,18 2,54 | 1,18 | 1,24
w4 | 1,7315,05]4,54|0,00|4,08|2,13|2,88|3,72|2,22|2,04| 1,56 3,12| 4,58 | 2,25| 3,38 | 3,38
w5 |5,27]0,98|0,60|4,08|0,00(2,09|1,31|0,78]1,89|2,11|2,72| 1,11| 0,72 2,22 0,72| 0,97
w6 |3,21]3,03|2,47]2,13|2,09|0,00|0,79| 1,60 0,43 | 0,87| 0,77 | 1,03| 2,51 | 0,43 | 1,37| 1,34
w7 |[3,99(2,2411,69|2,88|1,31(0,79|0,00|0,84|0,71| 1,14 | 1,48| 0,25| 1,72| 0,94 | 0,61 | 0,63
ws |4,76(1,511091]3,72|0,78| 1,60| 0,84 0,00 | 1,55| 1,93 | 2,30 | 0,60 | 0,92| 1,65| 0,59 0,49
w9 |[3,42]286|2,34|2,22|1,89|0,43|0,71|1,55{0,00| 0,51| 0,88| 0,95| 2,40| 0,75 1,18 1,29
W10 |3,40(3,09|2,63|2,04|2,11|0,87| 1,14 1,93|0,51| 0,00| 0,96| 1,36| 2,70| 1,18 | 1,45 1,65
WI11|(2,57]3,69|3,14| 1,56|2,72| 0,77 | 1,48 | 2,30| 0,88 | 0,96 | 0,00| 1,73| 3,20| 0,79 | 2,01 | 2,08
wi2|4,22(2,01|1,45]3,12|1,11|1,03]|0,25]|0,60|0,95| 1,36 | 1,73| 0,00 | 1,48 | 1,15| 0,46| 0,42
W13 |5,68]0,66|0,18|4,58|0,72|2,51|1,72|0,92|2,40| 2,70| 3,20| 1,48| 0,00 2,57 | 1,25| 1,24
wi4|3,11|3,13|2,54|2,25|2,22|0,43|0,94| 1,65|0,75| 1,18 0,79| 1,15| 2,57 | 0,00| 1,53 | 1,49
Wwi15| 4,56 1,68 1,18|3,38|0,72| 1,37/ 0,61 0,59 1,18 | 1,45| 2,01 | 0,46| 1,25| 1,53 | 0,00 | 0,53
wi6| 4,53 (1,781,241 3,38 0,97| 1,34]|0,63| 0,49 1,29| 1,65| 2,08 | 0,42 | 1,24| 1,49| 0,53 | 0,00
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych: [21].

Source: own study on the basis of data: [21].
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Dokonujac analizy diagramu drzewa poziomego na rynku warzyw (wykres 4) mozna
zauwazyC, iznajblizej osi pionowe] znajduja si¢ wojewddztwa lubelskie (W3) oraz
swietokrzyskie (W13). Do skupienia tego dotacza wojewddztwo kujawsko-pomorskie (W2)
oraz w dalszej kolejnosci wojewddztwo 16dzkie (WS5). Drugie skupienie tworzg wojewddztwa
mazowieckie (W7) oraz $laskie (W12), z ktérymi zwigzane jest w dalszej kolejnosci
wojewddztwo opolskie (W8), zachodniopomorskie (W16) i wielkopolskie (W15). Kolejng
grupe skupien tworzy wojewddztwo matopolskie (W6) oraz podkarpackie (W9),
ktére w dalszej odlegtosci zwigzane jest z wojewddztwem warminsko-mazurskie (W14).
Do grupy tej zaliczy¢ mozna jednoczes$nie wojewddztwa pomorskie (W11) oraz podlaskie
(W10). Najwigksza odlegtos¢ od wszystkich grup skupien posiada wojewddztwo dolnoslaskie
(W1) oraz lubuskie (W4), dlatego tez proponowane jest jego wydzielenie jako kolejne

skupienie.

Wykres 4. Poziomy wykres drzewa dla metody Warda na rynku warzyw

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

20 40 60 80 100 120
100*0dI/Odl.maks

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych: [21].

Source: own study on the basis of data: [21].

Wartosci odlegtosci euklidesowych na rynku owocéw (tabela 5) wskazuje,
iz najbardziej odlegte wojewddztwo od pozostalych to wojewddztwo opolskie (W8).
Kolejnymi wojewodztwami o najwiekszych warto$ciach s3 wojewddztwa lubuskie (W4),

zachodniopomorskie (W16) i wielkopolskie (W15). Wojewddztwa, ktére charakteryzujg si¢
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najmniejszymi odlegtosciami to wojewddztwa: kujawsko-pomorskie (W2) oraz matopolskie

(W6).

Tabela 5. Macierz odlegtosci euklidesowej na rynku owocow

W1 |[W2 |W3 |W4 |W5 |W6 |W7 |W8 |W9 |WI0|WIl|WI2|WI3| W14 |WI5|W16
W1 | 1,20]1,29]3,55|1,24]0,91]0,82(5,01|1,22]1,23| 1,08 1,07| 1,22] 1,57 | 2,09 | 2,08 | 1,20
w2 [0,00[0,86(2,661,29(0,75|0,865,53]0,57| 1,08 1,11|0,73| 1,10| 1,54 | 1,38 | 1,46 | 0,00
w3 |0,86]0,00]3,19/085[047|0,75(5,73|0,85|0,82| 1,72 0,83 | 0,57| 0,91 | 2,04 | 2,10| 0,86
W4 | 2,663,19(0,00(3,90(3,33|3,51|6,83|2,543,19| 2,75| 2,77 3,53 | 4,04 | 1,55 | 2,43 | 2,66
w5 | 1,29]0,85(3,900,00(0,63|0,56(5,57| 1,52 1,20| 1,97 | 1,44 | 0,57| 0,42 | 2,61 | 2,36 | 1,29
w6 |0,75]0.473,33]0,63]0,00/031]549|0,90[082] 1,46] 0,84 0,51] 0,89 2,03 | 1,96| 0,75
w7 |0,86]0,75]3,51]0,56|0,31]0,00]|5,28|1,09]1,08] 1,45 1,00 0,68] 0,93 2,17 | 2,04 | 0,86
w8 |5.53]5.73]6,83 5,57 |5.495,28|0,00|5,53|6,14| 5,05 529 5,78 | 5,89 | 5,86 | 6,33| 5,53
W9 |0,57]0,85]2,54]1,52[0,90]|1,09]5,53]0,00]| 1,01 1,20( 0,32 1,26] 1,70{ 1,36 | 1,78 | 0,57
wio| 1,08]0,82|3,19] 1,20] 0,82 1,08 6,14 | 1,01]0,00| 1,67] 1,09| 0,88 ] 1,24 | 1,99 | 1,85| 1,08
WI1| 1L,11]1,72]2,75] 1,97 | 1,46 | 1,45]5,05| 1,20| 1,67 | 0,00 | 1,21 1,77] 2,31 | 1,22 1,45 | 1,11
Wi12]0,7310,83]2,77| 1,44 0,84 | 1,00|5,29]0,32| 1,09 1,21 | 0,00 1,22] 1,64 | 1,57 | 2,01 0,73
w13 1,10[0,57(3,53(0,57[ 0,51 | 0,68 (5,78 | 1,26 0,88 | 1,77| 1,22] 0,00| 0,67 | 2,27 | 2,07 | 1,10
w14 | 1,54]091|4,04|042]0,89|0,93]589]1,70| 1,24 | 2,31 | 1,64 | 0,67| 0,00 | 2,84 | 2,58 | 1,54
Wi15| 1,38 (2,04 1,55 2,61 (2,03|2,17|5,86| 1,36 | 1,99 | 1,22| 1,57 2,27 | 2,84 | 0,00 1,25| 1,38

wi6| 1,461 2,10|2,43|2,36| 1,96 | 2,04 | 6,33 | 1,78 | 1,85| 1,45| 2,01 | 2,07 | 2,58 | 1,25| 0,00 1,46
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych: [21].

Source: own study on the basis of data: [21].

W przypadku rynku owocéw nalezy wskazac, iz pierwsze skupienie tworzy najbardziej
liczna grupa wojewddztw (wykres 5). Najblizej osi pionowej znajdujg si¢ wojewddztwa
matopolskie (W6) i mazowieckie (W7), z ktérymi taczg si¢ dalej wojewddztwa lubelskie (W3)
oraz §wigtokrzyskie (W13). Do tej grupy w dalszej kolejnosci dotgcza wojewddztwo podlaskie
(W10), t6dzkie (W5) oraz warminsko-mazurskie (W14). W drugiej grupie, w pierwszej
kolejnosci powigzane sg wojewddztwa podkarpackie (W9) oraz $laskie (W12), do ktérego
w dalszej kolejnosci dotgcza wojewddztwo kujawsko-pomorskie (W2). Do grupy tej zaliczy¢
mozna jednocze$nie wojewddztwo dolnoslagskie (W1) oraz pomorskie (W11). Trzecie
skupienie tworzg wojewodztwa wielkopolskie (W15) i zachodniopomorskie (W16), z ktérymi
powiazane jest w dalszej kolejnosci wojewddztwo lubuskie (W4). Najwieksza odlegtos¢ od
wszystkich grup skupien posiada wojewddztwo opolskie (WS8), dlatego tez wyodrebnione

zostalo ostatnie, niezalezne skupienie.
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Wykres 5. Poziomy wykres drzewa dla metody Warda na rynku owocéw

Diagram drzewa
Metoda Warda
Odlegt. euklidesowa

Wi
W11
W2
W9
W12

—
W3
W13
W6
W7
W10
3

W5
W14
W4 |

-l I S——
W16

W8

20 40 60 80 100 120
100*0d|/Odl.maks

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych: [21].

o

Source: own study on the basis of data: [21].

Na podstawie diagraméw otrzymanych w wyniku wykorzystania metody Warda,
zarowno w przypadku rynku warzyw jak i owocoéw wojewddztwa podzielono na cztery grupy.

Przestrzenne rozmieszczenie uzyskanych grup prezentuje tabela 6.

Tabela 6. Klasyfikacja pozycji wojewddztw w Polsce na rynku warzyw oraz owocow

Wojewddztwo Rynek warzyw Rynek owocow
dolnoslaskie (W1) 1 3
lubuskie (W4) 1 2
podlaskie (W10) 2 4
pomorskie (W11) 2 3
warminsko-mazurskie (W14) 2 4
podkarpackie (W9) 2 3
matopolskie (W6) 2 4
wielkopolskie (W15) 3 2
zachodniopomorskie (W16) 3 2
opolskie (W8) 3 1
slaskie (W12) 3 3
mazowieckie (W7) 3 4
t6dzkie (W5) 4 4
kujawsko-pomorskie (W?2) 4 3
swietokrzyskie (W13) 4 4
lubelskie (W3) 4 4

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: rysunku 4 oraz 5.

Source: own study on the base: of picture 4 and 5.
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Jak wskazujg uzyskane wyniki, najwyzsze ceny skupu na rynku warzyw wystepuja
w przypadku wojewddztw zachodnich (wojewddztwa dolnoslaskie i lubuskie), péinocnych
(wojewddztwa pomorskie, warminsko-mazurskie oraz podlaskie) 1 poludniowych
(wojewddztwa malopolskie oraz podkarpackie). Na rynku owocOw sytuacja wyglada
odmiennie, koncentracja wojewddztw o najwyzszych cenach skupu wystepuje w pétnocno-
zachodniej czgsci Polski (wojewddztwa zachodniopomorskie, lubuskie oraz wielkopolskie)
oraz w wojewddztwie opolskim. Wieksze podobienstwo miedzy rynkiem warzyw oraz owocow
odnotowa¢ mozna w przypadku najnizszych cen skupu. Na rynkach tych, do skupien
0 najnizszym poziomie cenowym zaliczy¢ mozna na tych rynkach wojewddztwa takie jak:
tédzkie, Swigtokrzyskie oraz lubelskie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz do grupy o najnizszych
poziomach cen skupu na rynku owocéw zaliczane s3 praktycznie wszystkie wojewddztwa

wschodniej polski (za wyjatkiem wojewddztwa podkarpackiego).

Wyniki badan osiagnigte za pomocg analizy taksonomicznej cen skupu analizowanych
warzyw oraz owocoéw w wojewddztwach Polski w roku 2018 pozwolily sformutowaé
nastepujace wnioski:

* W Polsce wystepuje znaczne zréznicowanie cen skupu na rynku warzyw oraz owocow.
Narynku warzyw najwigkszy poziom cen skupu zaobserwowa¢ mozna Ww
wojewoddztwach zachodnich, pétnocnych oraz potudniowych, za§ w przypadku rynku
owocow, najwyzsze ceny odnotowa¢ mozna w wojewddztwach zachodniej polski.
Odmienne przyporzadkowanie mozna zaobserwowac¢ réwniez w przypadku cen skupu
o najnizszych poziomach. Na rynku warzyw wystepuja one przede wszystkim w
wojewoddztwach centralnej polski (wraz z wojewddztwami takimi jak:
zachodniopomorskie, lubelskie, $laskie i opolskie), zas w przypadku rynku owocoéw sg
to wojewddztwa wschodniej czegsci polski.

* Dokonujac badania poréwnawczego skupisk wojewddztw o podobnym poziomie cen
skupu migdzy rynkiem warzyw i owocow, nalezy stwierdzi¢, iz brak jest znacznych
podobienstw w tym zakresie. Jedynie cztery wojewddztwa (Slaskie, tdédzkie,
swietokrzyskie oraz lubelskie) zostaty przyporzagdkowane do tych samych grup. W
siedmiu przypadkach odnotowano réznice w zakresie jednej grupy.

e W dalszych etapach badan nad przestrzennym zréznicowaniem cen skupu warzyw i

owocow, stosowne staje si¢ dokonanie dogtgbnych badan, ktére umozliwig wyjasnienie,

12
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jakie sa determinanty rdéznicujagce poziom cen skupu owocéw 1 warzyw w

poszczegdlnych wojewddztwach w Polsce.
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Aim: The main aim of the article is to separate groups of voivodships that in 2018 are
characterized by a similar level of purchase prices on the vegetable and fruit market. In addition,
a comparative study between the markets in question was made for the results obtained.
Material and methods: The agglomeration method was used for the study. The subject of the
study were individual Polish voivodships in 2018. Six variables characterizing purchase prices
of vegetables and fruit were taken into account.

Results and conclusions: The achieved research results have shown that in Poland there is a
significant variation in purchase prices on the vegetable and fruit market. A comparative study
of clusters of voivodships with a similar level of purchase prices between the vegetable and

fruit market, it should be stated that there are no significant similarities in this respect.
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regional disparitie, taxonomic methods, Ward’s method, agricultural raw

materials
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