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Cel: Celem artykutu jest ocena wie@ produkcji rolnej pochodzenia dinnego

w wojewodztwach Polski w roku 2016 z perspektywytadeaksonomicznych.

Materiaty i metody: Badania przeprowadzono z wykorzystaniem metody gomavania
nieliniowego, reprezentowanej przez metdlarda oraz metody pagggkowania liniowego,
w ktorej skorzystano z miary rozwoju Hellwiga. Rie@ot bada stanowity wojewddztwa
Polski w roku 2016. Pod uwagvzi¢to 11 zmiennych charakteryagych wielkgé produkcji

rolnej pochodzenia &innego.

Wyniki i wnioski: Badania wykazaly,zi Polska jest krajem, w ktérym wygje silne
zroznicowanie pod wzgdem wielk@ci produkcji rolnej pochodzenia dinnego,

zas wiekszas¢ wojewodztw cechuje niski poziom produkcji roln@ghodzenia rdinnego.

Stowa kluczowe:
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Do jednego z podstawowych przejawdw dziatétmocztowieka w srodowisku
naturalnym zalicz§ nalezy rolnictwo, ktore jest jednocgeie waznym dziatem gospodarki
narodowej. Polskie rolnictwo charakteryzujee sréznym stopniem wykorzystania
produkcyjnego, co wynika w pewnym stopniu ze znagpn zr@nicowania warunkow
glebowych, jak i klimatycznych. Jednak jak wskazuje Krasowicz i Igras [1], coraz
mniejsze znaczenie dla potencjatu produkcyjnega mvayunki przyrodnicze, gmie z& rola
czynnikdw organizacyjno-ekonomicznych, jak i kajiteudzkiego.

W ostatnich latach nmma zaobserwowa pogkbianie s¢ réznic regionalnych
rolnictwa, na skutek zachogtz/ch procesdéw koncentracji i polaryzacji produkdjtpre
wynikaja gtdwnie z dzenia do poprawy dochododm gospodarowania [2]. Problem ten jest
czesto podejmowanym tematemsmdd badaczy. Tematykta zajmowali s¢ m.in. Poczta i
Wysocki [3], Kotodziejczak [4], Kutkowska [5], Paezi Bartkowiak [6], Matuszczak [7],
czy Rzeszutko [8].

Znaczenie rolnictwa w Polsce nayeuzn& za duo wicksze, anieli wynika to z jego
roli w krajowym produkcie brutto - 2,4% PKB w rok2016, oraz w ogélnym udziale
pracupcych - 11,1% w roku 2016 [9]. Bardzo ivee jest rownig to, iz poziom produkciji
rolnej uznawany jest za jeden z napwigjszych czynnikdw rozwoju. Polskie rolnictwo w
gtdbwnej mierze opiera swoj poziom konkurencygionvtasnie na uzyskiwanej produkcji, co
z jednej strony wynika z przewagi zasobOw podstayobw ktdére obejmuj surowce
naturalne lub zasoby pracy o niskicditednich kwalifikacjach.

Do jednego z najwaniejszych dziatdw produkcji rolnej zalickynalezy produkcg
roslinng. Za gtéwny cel produkcji &innej uznaje s uzyskiwanie wysokich, dobrych
jakosciowo i petnowartéciowych zbioréw. Plony te, w dalszej koleftdo mog by¢
wykorzystywane jako produktyywnosciowe dla ludzi, pasza dla zwietz czy te: jako
surowce dla wielu gati przemystu. Mana wkc ja uzn& za element niezioiny do
wiasciwego funkcjonowania spolear®wa, gdy w sposOb zarébwno predni,
jak i bezpdredni wptywa na powstawaniywnosci pochodzenia iinnego i zwierzcego.

Celem artykutu jest ocena wiell@ produkcji rolnej pochodzenia dinnego
w wojewodztwach Polski w roku 2016 z perspektywytadetaksonomicznych. Dokonanie
analizy poréwnawczej poszczegolnych wojewodztw gsizegolnie istotne dla uzyskania

odpowiedzi na pytanie jaki jest dystans dggl poszczegolne wojewddztwa pod wgm
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wielkosci zbioréw podstawowych surowcow rolnych pochodaenilinnego, jak i dla
wyodrebnienia grup wojewddztw, ktorych wielkozbioréw jest na zhtonym poziomie.

W artykule do analizy wykorzystano dane statystgcpochodzce z Rocznika
Statystycznego Rolnictwa 2017 [9]. Przedmiot Wadénowity wszystkie wojewodztwa
Polski w roku 2016, gdzie prazyp nas¢pujace oznaczenia: wojewodztwo dofhgskie (W1),
kujawsko-pomorskie (W2), lubelskie (W3), lubuski&4), tédzkie (W5), matopolskie (W6),
mazowieckie (W7), opolskie (W8), podkarpackie (W@dlaskie (W10), pomorskie (W11),
slaskie (W12),swigtokrzyskie (W13), warnfisko-mazurskie (W14), wielkopolskie (W15),
zachodniopomorskie (W16). Dobor zmiennych dokonywawt w taki sposob, aby
ostateczny zbior unitiwit odpowiedzig na pytanie, ktore spodd wojewoddztw Polski
naleza do grup o wysokim poziomie rozwoju produkcji rglm@chodzenia rdinnego, a
ktéore do grup o niskim poziomie. Pod uwawzi¢to 11 zmiennych charakteryagych

wielkos¢ produkcji rolnej pochodzeniadiinnego (wyraonych w tys. ton):

pszenica (X1);

- zyto (X2);

- jeczmien (X3);

- owies (X4);

- pszemyto (X5);

- mieszanki zbzowe (X6);

- ziemniaki (X7);

- buraki cukrowe (X8);

- rzepak i rzepik (X9);

- warzywa gruntowe (X10);
- owoce z drzew w sadach (X11).

Wszystkie obliczenia statystyczne wykonano za pmmmogramu do statystycznej
analizy danych Statistica v. 13.

Analiza taksonomiczna stanowi pewnego rodzaju @cpoziomu zragnicowania
obiektow, ktore & opisywane za pom@czestawu cech statystycznych. Jak wskazuj
Kopczewska i in. [10] prowadzi ona do olemia pewnych skupisk tyek obiektéw pod
wzgledem podobigstwa rozwoju oraz do otrzymywania jednorodnych kidsektéw ze
wzgledu na charakteryzagge je widciwosci. Dodatkove zalet tych bada jest maliwosé

oceny poziomu udziatu kdego obiektu w rozwoju catej zbiorowm, dokonania graficznej
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wizualizacji rozpatrywanego problemu, czy tekreslenia poziomu spojrii, stabilngci
oraz wewgtrznej jednorodnéci otrzymanego grupowania [11].

Metody taksonomiczne mna podziek ze wzgédu na kryterium pordkujace dane
obiekty na metody nieliniowe oraz liniowe. Cechyadkterystyczne pogdkowania
nieliniowego oraz liniowego o w tabeli 1.

Tabela 1. Cechy charakterystyczne updkowania nieliniowego oraz liniowego

uporzdkowanie nieliniowe upogdkowanie liniowe

o o - kazdy z obiektéw posiada co najmniej
- niektoére z obiektow magby¢ polgczone . . o
. ' _ S jednego ssiada oraz co najwygj dwoch
z wieksza liczly innych obiektow o
Sasiadow

- z tegoze i-ty obiekt jest gssiadem h-tego

- brak jest informaciji, ktory element jest obiektu, wynikaze obiekt h-ty jestgsiadem

poprzedni, a ktéry naginy (brak jest jasno obiektu i-tego
okreslonego porzdku) - istniep co najwyej dwa obiekty majce
tylko jednego ssiada

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie: [12], [13].

Stosowanie metod pagdkowania nieliniowego pozwala wagdznie na wskazanie dla
kazdego z rozpatrywanych obiektow innych obiektéw, r&t@& podobne ze wzgtu na
przyjmowane wartci opisupcych je zmiennych. W tym przypadku nie stosugeusitalania
hierarchii obiektow. Od strony geometrycznej pojgegane na rzutowaniu obiektow
umieszczonych w wielowymiarowej przestrzeni zmiesinyna ptaszczyzn Do metod
porzzdkowania nieliniowego zaliczamy tzw. metody agloawgyne, ktdre opierajsic na
zalazeniu, ¢ kazdy obiekt jest odibnym skupieniem, gdzie nagphie na kadym kolejnym
etapie tworzone gs nowe skupienia, gtzac obiekty i skupienia, ktore powstalty na
wczeniejszych etapach. Za najskutecznigjs tworzeniu homogenicznych skupie
uznawana jest metoda Warda [14]. Wykorzystywanevjesiej podejcie analizy wariancji,
w ktorej to zmierza si do minimalizacji sumy kwadratow odchylevewngtrz skupig

(rysunek 1).
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Rysunek 1. Metoda Warda

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie: [15].

Metody poradkowania liniowego umadiwiajg z kolei ustalenie hierarchii obiektéw
ze wzgkdu na okrélone kryterium. W ujciu geometrycznym polegajone na rzutowaniu
punktow, ktore reprezentupbiekty umieszczone w wielowymiarowej przestrzesl pross
[16]. Do tych metod =zaliczanegsm.in. wzorcowe metody konstrukcji zmiennych
syntetycznych, w ktérych to zaklada $stnienie obiektu wzorcowego, dla ktérego wéeto
cech stanowi pewnego rodzaju optimum. Do jednych z nejcej stosowanych metod
wzorcowych zaliczana jest miara rozwoju Hellwig&][1 W przeprowadzonych badaniach
zastosowano nagiujacy schemat oblicze
1. Konstrukcja wzorca na podstawie macierzy wystarmamanych zmiennych

wejsciowych za pomagformut:

z,; =max(z;) dla stymulant, lub
z,, =min(z;;) dla destymulant.

2. Obliczenie odlegieci i-tego obiektu od wzorca rozwoju z zastosowaniemtryki

di, zﬁi(z_zj,i)z

3. Oszacowanie taksonomicznej miary rozwojl (s

euklidesowey:

S= 1—% ,1=1,2,...,n,gdzie:

0o

d, =d, +2S,, przy czym:

d, =

S|k

d S, J%Z(d -d,),

n
i=1

przy czym: g1 [0; 1], dlai=1,2,...,n.

4. Klasyfikacja obiektow ze wzgtlu na jednorodne grupy wedtug formut:

| poziom (wysoki) x= [maxx; — h; maxx]
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Il poziom @redni) X = [maxxi — 2h; maxx; — h]

[1l poziom (niski) X = [maxx; — 3h; max; — 2h]

IV poziom (bardzo niski) = [minx;; maxx; — 3h],
gdzie rozpgtos¢ przedziatdw klasowych ustalono na podstawie sthjeyvyznaczonej
wedtug wzoru:

h = (maxx; - minix;)/4

Obliczone podstawowe statystyki opisowe pgigggh zmiennych (tabela 2) wskazyj
iz w poszczegllnych wojewddztwach napsgymi zbiorami spgdd wszystkich
rozpatrywanych surowcow §linnych charakteryzajsic buraki cukrowe {rednia 845,24 tys.
ton). Kolejne zbiory: pszenicy oraz ziemniakow bytyiejsze odrednich zbioréw zhib o
1,2 i 1,5 raza. Najasze zbiory sp@dd rozpatrywanych zmiennych odnotowano w roku
2016 w przypadku owsayta oraz rzepaku i rzepiku (w granicach 84,88-138ys. ton).
Analizujac poziom odchylenia standardowego z perspektywyewofiztw naley uzna, iz
najwigkszy poziom rozproszenia wokékredniej wystpuje w przypadku burakéw
cukrowych, owocéw z drzew w sadach oraz pszenidplei zbiory owsa oraz rzepaku i
rzepiku § w najmniejszym stopniu rozrzucone wokéédniej. Na podstawie wspoétczynnika
zmienndci poddano weryfikacji statystycznej poszczegolmeienne. Do dalszej analizy
wybrano tylko te cechy, ktorych wspotczynnik zmiefoi przekraczat 10%. Wszystkie
rozpatrywane zmienne uzyskaly wynik ¢kszy od zataonej wartdci granicznej, wobec

czego uznanozizmienne te magby¢ uznane za diagnostyczne.

Tabela 2. Charakterystyki statystyczne zmiennyelgmabstycznych

Zmienna Srednia Minimum Maksimum Odchylenie Wspétczynnik

(tys. ton) (tys. ton) (tys. ton) standardowe zmienndci (X)
X1 676,74 160,66 1547,44 435,37 64,33
X2 137,47 11,51 460,70 123,33 89,71
X3 215,07 66,67 499,65 128,95 59,96
X4 84,88 20,60 237,29 61,14 72,03
X5 318,90 69,59 980,19 241,85 75,84
X6 150,95 15,89 427,98 142,53 94,42
X7 554,53 150,97 1053,70 296,64 53,49
X8 845,24 4,78 2750,22 927,15 109,69
X9 138,70 19,31 359,05 105,73 76,23
X10 284,21 34,60 680,70 241,76 85,06
X11 254,04 6,50 1883,70 477,54 187,98

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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W kolejnym kroku zbadano stopieskorelowania zmiennych gazy soly. W tym
celu zastosowano metpdparametryczp Hellwiga. Wyniki bada ujcto w tabeli 3.
Najwiekszz sunme bezwzgédnych wartdci wspoétczynnikow korelacji posiada zmienna X5,
ktéra zostatla uznana za zmignoentralm (zmienna ta wchodzi do finalnego zbioru
zmiennych). Za wartd progows wspotczynnika korelacji r* przgfo w sposéb arbitralny
wartas¢ 0,5. Wobec tego zmienne, ktéreraocno skorelowane ze zmienK5 (zmienne X2,
X3, X4, X6, X7, X8, X10), uznane zostaly za zmiensetelitarne i zostalty odrzucone
w dalszym etapie badaPozostate zmienne (X1, X9, X11) zostaly zakldyiiane jako
zmienne izolowane, wobec czego zostaly etezipod uwag w dalszym toku bada
Kolejnym krokiem byto rozrénienie zmiennych na stymulanty, destymulanty oraz

dominanty. Wszystkie z pragtych zmiennych uznano za stymulanty.

Tabela 3. Macierz wspotczynnikow korelacji oraz sumvartgéci bezwzgédnych
wspotczynnikéw korelacji

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 SUMA
X1 100 0,20 081 019 0,36 -002 036 0,74 086190, -0,02 4,73

X2 020 100 055 060 092 066 067 053 0,30 20,50,41 6,33
X3 08 055 100 0,26 0,70 0,27 048 094 0,69 80,40,08 6,25
X4 019 060 0,26 100 065 0,76 061 0,21 -0,06500, 0,76 5,60
X5 036 092 o070 065 100 0,73 066 068 0,31 20,6047 7,10
X6 -002 o066 027 0,76 0,73 100 044 031 -0,12480 0,51 5,28
X7 036 067 048 061 066 044 100 0,48 0,23 50,70,54 6,24
X8 074 053 094 021 068 031 048 100 0,65 10,50,09 6,13
X9 o086 030 069 -006 031 -0,12 0,23 0,65 1,00,0F -0,26 4,56
X0 0,19 052 048 050 062 048 0,75 051 -0,07/,001 0,63 5,73
X111 -0,02 041 008 0,76 047 051 054 0,09 -02663 1,00 4,76

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Pierwszym etapem badania w przypadku metody gd&mvania nieliniowego byto
okreslenie odlegtéci euklidesowej wybranych zmiennych. Im mniejsza legbbsé¢
przestrzenna, tym bardziej zbiory poszczegolnyaiovweodw pochodzenia sbnnego g do
siebie podobne. Waré na poziomie zero wskazuje z kolei na identyéznmbiorow.
Obserwujc wartcci odlegtaci euklidesowych (tabela 4), moa wnioskowd, iz najbardziej
odlegte wojewddztwo od pozostatych to wojewddztwazowieckie. Wysokie odlegioi
wystepuja rowniez w przypadku takich wojewddztw jak: wielkopolskielolncslaskie
i lubelskie. Do wojewddztw charakteryzaych s¢ najmniejszymi odlegkxiami zaliczy

nalezy wojewddztwa: warntfisko-mazurskie, zachodnio-pomorskie i pomorskie.
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Tabela 4. Macierz odlegioi euklidesowej

wi w2 w3 W4 W5 We W7 W8 W9 WI0 W1l W12 W13 W14 WI5W16
w1 0 616 653 1298 1277 1216 2155 553 1227 1393 791235 1397 887 911 721
w2 616 0 800 735 709 698 1872 255 703 822 293 69678 8 311 593 195
W3 653 800 0 1451 1178 1355 1645 891 1400 1534 103%15 1357 1076 845 959
w4 1298 735 1451 O 529 221 1930 752 161 108 508 11393 433 1112 583
W5 1277 709 1178 529 0 520 1432 842 571 560 655 57843 567 920 668
W6 1216 698 1355 221 520 0 1860 675 96 290 449 15404 422 1153 544
W7 2155 1872 1645 1930 1432 1860 O 2003 1939 1958371 1965 1495 1909 1842 1915
w8 553 255 891 752 842 675 2003 O 678 849 245 68418 9 370 832 211
W9 1227 703 1400 161 571 96 1939 678 0 235 444 69 8l 4 409 1152 540
W10 1393 822 1534 108 560 290 1958 849 235 0 605 2 19520 518 1168 678
W1l 791 293 1035 508 655 449 1937 245 444 605 0 44520 156 846 116
w12 1235 696 1415 113 574 157 1965 684 69 192 445 0517 392 1124 535
W13 1397 878 1357 493 343 404 1495 918 481 520  72B17 0 681 1222 776
w14 887 311 1076 433 567 422 1909 370 409 518 15692 3 681 0 780 187
W15 911 593 845 1112 920 1153 1842 832 1152 1168 6 841124 1222 780 0 746
w16 721 195 959 583 668 544 1915 211 540 678 116 5 53776 187 746 0
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Na podstawie analizy wykresu drzewa pionowego (rgku 2) stwierdzono,
iz najblizej osi pionowej znajdygjsic wojewodztwa podkarpackiesigskie. Do skupienia tego
dolgcza wojewodztwo malopolskie oraz w dalszej kolépnolubuskie i podlaskie.
Do skupienia tego zalicgymazna réwnie wojewodztwa todzkie gwigtokrzyskie. Drugie
skupienie tworz wojewodztwa pomorskie i zachodniopomorskie, z yidir zwigzane jest
wojewodztwo warnrisko-mazurskie oraz w dalszej odlegho wojewddztwa opolskie
i kujawsko-pomorskie. Kolep grupe skupiér tworzy wojewodztwo dolniaskie oraz
wojewodztwo lubelskie, ktére w dalszej odlegio zwigzane jest z wojewodztwem
wielkopolskim. Najwekszy odlegtaé od wszystkich grup skupieposiada wojewddztwo
mazowieckie, dlatego zeproponowane jest jego wydzielenie jako kolejnegzalene
skupienie.
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Rysunek 2. Poziomy wykres drzewa dla metody Warda

Diagram drzewa
Metoda Warda
Cdlegt euklidesowa

DOLNOSLASKIE
LUBELSKIE
WIELKOPOLSKIE

KUJAWSKO-POMORSKIE

OPOLSKIE

POMORSKIE

ZACHODNIOPOMORSKIE

WARMINSKO-MAZURSKIE
1

LUBUSKIE
PODLASKIE
MALOPOLSKIE
PODKARPACKIE
SLASKIE

LODZKIE
SWIETOKRZYSKIE
MAZOWIECKIE

0 20 4t 60 al 100 120
100*0dl/Odl.maks

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W pierwszym etapie badaw metodzie porgdkowania liniowego ujednolicono
poziom zmiennéci za pomog klasycznej standaryzacji zmiennych. Nasie w celu
obliczenia odlegtéci euklidesowych (d_i0) wyznaczono wzorcowe w&gi@poszczegolnych
zmiennych diagnostycznych. Neghie obliczono wart& dy, (rowne 7,56499) na podstawie
ktorej uzyskano wartg miary rozwoju s_i. Wyniki przeprowadzonych badgeto w tab. 5.

Tabela 5. Arkusz danych z obliczonymi wadiami miary Hellwiga

X1 X5 X9 X11 d_i0 S i

w1 1,927 -0,381 2,084 -0,455 4,966 0,344
W2 0,616 0,333 0,675 -0,359 4,888 0,354
W3 2,000 0,795 0,383 0,714 3,733 0,506
w4 -0,991 -0,438 -0,438 -0,459 6,353 0,160
W5 -0,670 0,587 -0,950 0,469 5,441 0,281
W6 -0,725 -1,031 -1,079 -0,245 6,707 0,113
W7 -0,305 1,496 -0,640 3,413 3,777 0,501
W8 0,698 -0,653 0,969 -0,518 5,465 0,278
W9 -0,782 -0,955 -0,847 -0,429 6,686 0,116
W10 -1,185 -0,327 -0,980 -0,500 6,649 0,121
w11 0,157 -0,511 0,422 -0,484 5,646 0,254
W12 -0,818 -0,746 -0,711 -0,515 6,580 0,130
W13 -0,976 -0,708 -1,129 0,554 6,261 0,172
W14 -0,029 -0,011 -0,092 -0,501 5,631 0,256
W15 0,789 2,734 1,367 -0,233 3,908 0,483
W16 0,296 -0,185 0,966 -0,450 5,253 0,306

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.
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Na podstawie wart@i miar rozwoju, podzielono wojewodztwa na cztemppy.
Wyniki bada wskazug, ze wickszags¢ wojewddztw cechuje siniskim poziomem produkciji
surowcOw rolnych  pochodzenia shonego. Tylko pé¢ wojewddztw  zostato
zaklasyfikowanych do dwoch najwszych przedziatdw obrazigych wielkg¢ produkcii.

Przestrzenne rozmieszczenie uzyskanych klas zaposzano w tabeli 6.

Tabela 6. Klasyfikacja wojewodztw wedtug watbsyntetycznego miernika Hellwiga

Klasa Regufa grupowania Wojewodztwo
I 0,408 <=s_ 1< 0,506 lubelskie, mazowieckie, Waglolskie
Il 0,310 <=s_i<0,408 kujawsko-pomorskie, doldtyskie

zachodniopomorskie, t6dzkie, opolskie, watgkio-
mazurskie, pomorskie
swigtokrzyskie, lubuskieslaskie, podlaskie,
podkarpackie, matopolskie

Il 0,211<=s i<0,310

IV 0,113<=s_i<0,211

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie tabeli 5.

Otrzymane wyniki w klasyfikacji wojewddztw uzyskarea pomog rankingu miary
rozwoju Hellwiga g na zblzonym poziomie co wyniki uzyskane megow/arda (tabela 7).
Najwicksze zranicowania wysipity w przypadku wojewoddztw o0 najekszym poziomie
rozwoju produkcji rolnej pochodzenia stmnego. W przypadku zastosowanej metody
liniowej do najwyszej grupy przydzielono wojewddztwa lubelskie, nwirgkie oraz
wielkopolskie, przy czym w przypadku metody niebwiej za wojewOdztwo o0 najekszym
poziomie rozwoju uznano wojewddztwo mazowieckie. pzypadku wojewddztw o
najmniejszych ogganych wartéciach wysipity nieznaczne rinice. W przypadku
wojewodztwa tédzkiego w metodzie nieliniowej zostaino zaklasyfikowane do grupy D
(najnizszej), przy grupie wiszej o jeden stophe w przypadku metody liniowej, %a
w przypadku wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w rdete nieliniowej zostato ono
przyporzdkowane do grupy C, wobec grupy Il ustalonej naspeaie proponowanej metody

liniowej.

Tabela 7. Klasyfikacja pozycji wojewodztw w Polseg grupowania metagdnieliniowg oraz
liniowg
Wojewodztwo Metoda liniowa Metoda nieliniowa
lubelskie | B
mazowieckie | A
wielkopolskie | B
C
B

kujawsko-pomorskie 1
dolncilagskie Il
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zachodniopomorskie i C
todzkie I D
opolskie i C
warminsko-mazurskie 1] C
pomorskie I C
swietokrzyskie v D
lubuskie v D
slaskie Y D
podlaskie v D
podkarpackie v D
matopolskie v D

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie rysunkugbeli 5.

Przeprowadzona analiza taksonomiczna wiakaoprodukcji rolnej pochodzenia
roslinnego w Polsce w roku 2016 pozwolita sformutéwestpujace wnioski:

- Polska jest krajem, w ktorym wysgtuje silne zranicowanie pod wzglhdem wielkdci
produkcji rolnej pochodzenia $kinnego, co potwierdzgj uzyskane warkei
zmiennych statystycznych. Miara rozwoju dla najegge regionu (wojewddztwo
lubelskie) jest blisko czterokrotnie wsza od miary uzyskanej dla najstabszego
regionu (wojewodztwo matopolskie). Stosowne stajelskonanie dogbnych bada
wyjasniajgcych przyczyny zrénicowania regionalnego wielkoi  produkcji
surowcoéw rolnych pochodzeniashmnego.

- Wigksza¢ wojewddztw cechuje niski poziom produkcji rolnejoghodzenia
roslinnego. W dwoch najuaszych klasach w przypadku metody liniowej lokuje Kl

wojewddztw, z& w przypadku metody nieliniowej — 12 wojewddztw.
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Aim: The aim of the article is to assess the size atalgural production of plant origin in
Polish voivodships in 2016 from the perspectivéaabnomic methods.

Material and methods: The study used a non-linear method of orderingressgmted by
Ward's method and the method of linear orderingclvbenefited from the measure Hellwig

development. The subject of the study constituteel Polish voivodships in 2016. 11
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variables describing the amount of agriculturalducion of plant origin were taken into
account.

Results and conclusionsPoland is a country with a strong differentiationterms of the
amount of agricultural production of plant origimhile the majority of provinces have a low
level of agricultural production of plant origin.

Key words:

regional disparitie, agricultural production, taxonomic methods, Ward’'s method,

Hellwig's development measure



