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Artykut dotyczy problematyki zakresu immunitetu lsohe honorowego w szczegolnej
sytuacji traktatowej, gdy obowdujaca pomedzy pastwem wysytacym a przyjmuicym
dwustronna konwencja konsularna nie ramié pomgdzy zawodowymi a honorowymi
urzednikami konsularnymi, przy jednoczesnym szerokimciuj immunitetu konsula. W
sytuacji takiej powstaje zasadniczy problem — jaktowa pod wzgédem immunitetowym
honorowego urgnika konsularnego patwa wysylajcego. Teoretycznie patwo
przyjmugce ma dwie m#iwosci. Moze uzn&, ze milczenie konwencji dwustronnej w
przedmiocie wyodibnienia honorowej siby konsularnej oznaczae konwencja dwustronna
pod wzgédem immunitetowym odnosi ¢ijedynie do konsulow zawodowych.e@ie to
oznacza, ze konsulowie honorowi dolg traktowani zgodnie ze standardami Konwencji
wiedeaskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r.zBIgednak przy¢, ze niekiedy bardzo
silny immunitet jurysdykcyjny gwarantowany przeznkeencg dwustrong (odpowiadajcy
co do swojego zakresu immunitetowi dyplomatycznemofyczy bedzie w identycznym
zakresie obu kategorii konsularnych. Celem ninegsz tekstu jest przedstawienie
argumentow przemawigych za oboma interpretacjami bez ostatecznegosquzenia o
prawidtowaci jednej lub drugiej interpretacji norm.
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Stowa kluczowe: prawo konsularne, Konwencja wiede nska o stosunkach
konsularnych, dwustronna konwencja konsularna, jury sdykcja pa nstwa
przyjmuj gcego, przywileje  konsularne, konsul honorowy, immun itet

jurysdykcyjny.

Motto: Omnis coactio abesse a legato debet

[Grotius,De lure Belli et Pacisvol. 2, c. 18, s. 9]

Konsulowie honorowi stanowi w praktyce niezwykle sto wykorzystywam
instytucg prawa m¢dzynarodowego publicznego. Ich znaczenie w eur&pdsstosunkach
konsularnych wydaje siw ostatnich latach wzrastaco zwizane jest z coraz wkszym
zanikaniem zawodowej stby konsularnej na obszarach @lggh ruchem bezwizowym i
bezpaszportowyh Istnieje wec potrzeba, by na miejsce tsaej znaczenie shby
zawodowej profesjonalnie zabezpiegzaj obr6t administracyjno- i cywilnoprawny
pomkdzy pastwem wysytagcym a przyjmujcym, zapewnié biezaca promocg paistwa i
090l ochrore jego intereséw. Konsul honorowy w tego typu zaileredktywndsci sprawdza
sic w miar dobrze. Instytucja ta, zazwyczaj nieco przecenmnaakresie zarOwno jego
aktywndici jak i czstotliwosici uzywania w praktyce psstw?, obecnie cieszy sitez coraz
wickszym zainteresowaniem Unii Europejskiej wyr@ sugeruyjcej w regulacjach

dotyczicych europejskiej opieki konsularnej zastosowanensklow honorowych do

! Tendencja taka wyfaie widoczna byla tate w przypadku polskiej sty konsularnej (w szczegélém do
2015 r.) - likwidowano konsulaty w krajach UE (e Francji zlikwidowano w 2009 r. konsulat geneyaRP
w Strasbourgu, a w 2013 r. konsulat generalny REill®, w Niemczech w 2008 r. zlikwidowano konsulat
generalny w Lipsku). Z drugiej g&trony powotuje si do zycia nowe konsulaty RP kierowane przez konsuléw
zawodowych w krajach bytlego Zyzku Sowieckiego, co zwkane jest z nattokiem czynfw wizowych w
relacjach z tymi pastwami.
2 W szczegolnéci mitologizowana jest rola konsuléw honorowych RBaz w RP w okresie XX-lecia
miedzywojennego. W rzeczywisioi stwba zagraniczna RP (np. w USA) édorealistycznie oceniata
mozliwosci wykorzystywania konsuléw honorowych, wskagujtake na problemy, ktére generowato
wykorzystywanie tej instytucji. Przy czym podkiano istota specyfile tej materii w relacjach z USA. Zob.
Referat Ambasady RP w Waszyngtonie ma zjazd kongufg. Sié konsulatéw honorowych w Stanach
Zjednoczonych, 10 lipca 1937, AAN, Konsulat GedngrRP w Nowym Jorku, sygn.. 339, s. 135-{ptdedruk
w:] E. Kolodziej, T. Radzik [red.]Zjazdy i konferencje konsuléw polskich w USA i Kimew Protokoly i
referaty 1920-1938Lublin 2004, s. 243-250.

2



Problems of Economics & Law Original Research

czynndci w zakresie oltym aktywndcia in favorem tertiina rzecz obywateli europejskich
Nalezy prognozowé wiec wzrost liczby i aktywnéci zarowno wewstrz paistw UE (w
zwigzku z zasgpowaniem przez nich, w zakresie ich ograniczonyabmietencii,
redukowanej zawodowej sty konsularnej), jak te by maoze, na zewgirz UE (gdzie
petnic by mogli rownie funkcje w zakresie opieki europejskiej). Ten drugkrost
zastosowania konsuléw honorowych nie jest szczég@hewny, tradycyjnie czynsoi o
charakterzeiuris protectionis pozostaj bowiem poza zakresem kompetencji konsuloéw
honorowych (ché paistwa europejskie w swojej praktyce siejednolitd). Zasadniczo
panstwa nie przewidudj tez wigckszych maliwosci wykonywania przez konsulow
honorowych czynnai o charakterzéuris avocandi — a we wspéiczesnej praktycenpav
nie jest zbyt popularne dokooptowywanie gaizika zawodowego do konsulatu honorowego
(tzw. etatyzacja), ktore pozwalatoby zapetwszerokie spektrum dzigtzawodowych catego
urzedu® Posté konsula honorowego wzbudza bowiemagté pewne kontrowersje.

Najczsciej jest on bowiem obywatelem f@wa przyjmujcego (choé nie jest wswietle

® W obowizujacej do 30 kwietnia 2018 r. decyzji nr 553/95/ECqutgtawicieli radéw paistw czlonkowskich
spotykajcych s¢ w ramach Rady z dnia 19 grudnia 1995 r. dafger ochrony obywateli Unii Europejskiej
przez przedstawicielstwa dyplomatyczne i konsulgbe Urz. WE z 28.12.1995 nr L 314, s. 73) rolaagala
honorowego byta ograniczana postanowieniami praapwego, podobnie w oboygdujacej od 1 maja 2018 r.
dyrektywie Rady (UE) 2015/637 z dnia 20 kwietnial20r. w sprawiesrodkéw koordynacji i wspotpracy
majgcych utatwé ochrore konsularg niereprezentowanych obywateli Unii w fséwach trzecich oraz
uchylapca decyz 95/553/WE (Dz. Urz. UE z 24.4.2015, nr L 106/1-1&glezniono wykonanie czynrigi
pomocowych konsula honorowego od jego faktycznydailimwosci. Wynika to z artykutu 6 (zatytulowanego
.Brak reprezentacji”) stanowtego: Do celéw niniejszej dyrektywy gstwo czionkowskie nie jest
reprezentowane w gatwie trzecim, j#i nie ma w nim swojej ambasady ani konsulatu ustdgonych tam na
state lub jgli nie ma tam ambasady, konsulatu lub konsula howego, kt6rzy mag faktycznie udzieti
ochrony konsularnej w danym przypatiku
* | tak w przypadku szeregu fmw skandynawskich konsulowie honorowi mogykonywa w zasadzie
wszelkie czynnéci prawne we wycz analogicznym zakresie jak konsulowie zawodowa Bdr&nienia, w
przypadku innych psstw (np. w przypadku Polski), konsulowie honorowajmbardzo ograniczony zakres
funkcji. Art. 2 ust. 2. Dyrektywy 2015/637 stanowParistwa cztonkowskie mggzdecydowd ze niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie do ochrony konsularrmewaianej przez konsuléw honorowych zgodnie 28rt.
TFUE. Paistwa cztonkowskie zapewnjapy niereprezentowani obywatele byli nglde informowani o takich
decyzjach i o zakresie, w jakim konsulowie honoroway kompetencje do zapewniania ochrony w danym
przypadku’
®> Podziat na czynrigi konsularne jako te o charakterizeis protectionis(z zakresu pomocy i opieki) i te o
charakterzeiurs avocandi (czynndci prawne zwizane z wykonywaniem wiladzy fstwowej pastwa
wysytajacego — np. administracyjnoprawne, notarialnglosve, legalizacyjne itp.) jest tradycyjnie podnaszo
w doktrynie prawa midzynarodowego publicznego. Zob. W. Namystowskarys systemu wspotczesnego
prawa konsularnegdVarszawa 1931, s. 8.
® Etatyzacja konsulatéw honorowych, powszechna wl&is miedzywojennym nie zostata juzastosowana
po wskrzeszeniu instytucji konsula honorowego vkfy@e polskiej kécem lat 80-tych XX w. (z pojedynczym
wyjatkiem w latach 90-tych). Zob. W. Staszewskipnsul honorowy w prawie gdzynarodowym i praktyce
polskiej Lublin 2018, s. 210 i n. Zob. ta& M. Szymuralnstytucja konsula honorowego w praktyce konsularne
Polski XX i XXI wieku Opole 2009, s. 108-109. Wysytanie atlmikbw zawodowych do konsulatow
honorowych uwza skt obecnie za stwarzgje problemy protokolarne i obecnie rozmanie takie nie cieszyesi
popularndgcig paistw.
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powszechnego prawa edizynarodowegb wykluczone by byt obywateletn paistwa
wysytajacego lub pastwa trzecieg?, co tworzy oczywisty konflikt lojalnéci. W niewielkim
stopniu tagodzi ten stan rzeczy wykonywanie funkejz wynagrodzenia, co zdaje gdynie
potwierdz&, iz dziatalng¢ nie ma charakteru ptatnej zdrady interesow wiasnegstwa.
Tego typu spojrzenie na konsula honorowego od dgwnaie istnieje w opinii publicznej
ani w orzecznictwie s&l6w'’. Niemniej jednak wydaje siistotne, patrac z tej perspektywy,
ograniczenie zakresu immunitetow konsula honorowegaktywndé na rzecz pastwa
obcego, nawet #i nie jest odbierana jako wroga, nie mogwarantow& mu szczegolnej
pozycji wobec pastwa jego obywatelstwa lub statego zamieszkanigykowywania innej
pracy zawodowej i interesOw gospodarczych.

Cel: Celem niniejszego tekstu jest analiza powstateg@raktyce krajowej specyficzne
problemu immunitetowego konsula honorowego. O ilktevaturze przedmiotu gwieca se
sporo uwagi immunitetom konsularnym, w tym immutaite konsuléw honorowych, o tyle
swoista ,kolizja” zrédet dotycacych immunitetu, mara miejsce w analizowanej pagj
sprawie, nie doczekatagspdrebnego opracowania. Wypetnienie luki w zakresie hgaawa
konsularnego w tym zakresie stanowggviowniez zadanie niniejszego tekstu.

Materiatly 1 metody: Autor przygt metodz dogmatyczno-prawn tekstow prawa
miedzynarodowego jako zasadmiczmetod badawcz, postugujc sk takze metod
poréwnawcz (w tym historycznoprawg) celem uchwycenia kierunkdw ewolucji norm
prawnych. Zasadniczo analizowane normy prawne gadtpretacji logicznogzykowej,

postugujc sk takze interpretag teleologiczil. Struktura artykutu odpowiada przgym

" Status konsula honorowego z jednej strony d&r@a poziomie multilateralnym Konwencja wigdka o
stosunkach konsularnych spgdzona w Wiedniu dnia 24 kwietnia 1963 r. (Zat. de. . 1982, Nr 13, poz.
98), z drugiej strony regulacje prawa zwyczajowégmowiazujace w relacjach poradzy pastwami, ktére nie
s3 zwigzane umowami konsularnymi, a takw zakresie nieuregulowanym w konwencjach)iWiétle zaréwno
norm Konwencji (zob. art. 68) jak i norm zwyczajahkyinstytucja ta jest oczywdie fakultatywna. Pastwa
majg swobo@ zaréwno co do stosowania wtasnych konsuléw hongecbwjak i co do przyjmowania konsuléw
honorowych innych piestw.
8 Natomiast nieznane segulacje, ktére wskazywatyby, apatryda mégtby peléifunkcje konsula honorowego
- zataey¢ mazna, ze osoby nie posiadgje zadnego obywatelstwa nie mpgeini tej funkcji. Zob. P. Czubik,
M. Kowalski, Konsul honorowy. Studium prawnauaizynarodowgeKrakéw 1999, s. 56.
® Oczywicie regulacje konwencji dwustronnych lub prawa wewamego pastw mog modyfikowa: te
kweste, wskazujgc na inne wymagania dotygz obywatelstwa konsula honorowego (np. ograniczaj
mozliwos¢ wykonywania tych funkcji przez obywateli fsiwa wysylajcego, paéstwa trzeciego Ilub
przyktadowo osoby, ktére posiadaty obywatelstwagpaa wysytagcego i go utracity lub zrzekty sgo.
9\Warto w tym kontedcie przywota sprave Ahlersa - konsula honorowego Niemiec w Wielkiey®@nii (jedna
z najbardziej znanych spraw konsularnych z ptkezXX wieku — zob.The King v. Ahlers, December 18, 1914
Court of Criminal Appeal, BILC, s. 271-277). W ppadku tej sprawy aktywré konsula honorowego
przekroczyta graniczerwania stosunkéw konsularnych (w gakiu z wojry) z pocatkowo negatywnymi dia
konsekwencjami (chow drugiej instancji interpretacjadu byta ju: zdecydowanie prokonsularna).
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metodom badawczym odzwierciedlaj podstawowe problemy wylangge s¢ w toku

analizy.

Stan faktyczny, ktory stanowit inspirgcflo napisania niniejszego przyczynkowego
tekstu zwizany byt z vatpliwosciami prokuratury i sdu polskiego co do zakresu immunitetu
przystugugcego akredytowanemu w RP konsulowi honorowemu jgadrzepastw obcych w
zwigzku z popetnieniem przez niego przgstwa w drodze na miejsce wykonywania praeze
funkcji konsularnych'. Prowadzc pojazd konsul znajdowatespod wptywem alkoholu. W
istocie rzeczy problem nie sprowadzat do okrélenia na ile osoba ta me powot& sie na
swoj immunitet konsularny, bigc pod uwag, ze udawata si do konsulatu, Zapodr@ te
mozna byto uzné za odbyd by¢ maze w czasie, a na pewno w celu, wykonywania funkcji
konsularnych. Sprowadzat ¢si  natomiast do prawidtowego okfenia
prawnomé¢dzynarodowegarodia ewentualnego immunitetu i tym samym jego zyedstego
zakres. Do kontroli drogowej trzevosci kierowcy doszto w chwili, gdy konsul honorowy na
skutek otrzymanego telefonu dgit oficjalne przygcie w magistracie na ktérym bawit (i
gdzie wypit pa¢ kieliszkow wina), celem poegia oficjalnych dziata na rzecz obywatela
panstwa wysytagcego, ktory po skradzeniu mu dokumentow oczekivegbomoc w budynku

stanowjcym siedzilg konsulatu.

Nalezy zauway¢, ze z punktu widzenia regut Konwencji wigtkiej o stosunkach
konsularnych w zasadzie fakt wykonywania funkcji aasie popetnienia przepstwa
drogowego pozostaje bez znaczenia. W aaeniu od regut konwencji wiedskiej o
stosunkach dyplomatycznych wskagagj na petny immunitetaslowy w sprawach karnych
przedstawiciela dyplomatyczneégoKonwencja o stosunkach konsularnych wskazujerjiedy

na funkcyjny charakter immunitetu jurysdykcyjnegmkula i nie odnosi go do kwestii m.in.

11 Ze wzgkdu na niewiell zlozonas¢ sprawy, tatweé¢ ustalenia tégsamdci osoby, dobro stosunkéw RP z
panstwem wysylajcym etc nie zostam ujawnione w tekcie blizsze dane sprawy ani sygnatura akt
prawomocnie zakitzonego pospowania. Nie zostarréwniez wskazanén extensargumenty prokuratora czy
sadu w przywotanej sprawie. Wreszcie naaiwos$¢ ustaleniag drogy tozsamdci nadal aktywnego konsula nie
zostanie ujawnione patwo wysytajce ani miejscows&t bedaca siedzil konsulatu.
12.70b. art. 31 Konwencji. Wiedskiej o stosunkach dyplomatycznych Dz. U z 196637, poz. 232).
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zwigzanych ze wypadkami drogowyhi Konsul popetniajcy przesgpstwo drogowe nie jest
objety ex legeimmunitetem jurysdykcyjnym wwietle Konwencji wiedéskiej*. Nota bene
rozwigzanie przygte w Konwencji wiedgaskiej nie stanowito w stosunku do konsulow
zawodowych mechanizmu zwyczajowo prawnego, wydajeraczej,ze litera Konwenciji
istotnie ograniczyta unormowania prawa zwyczajowegutupce ku szerszemu zakresowi
immunitetu, na wzér immunitetu dyplomatyczn&gdV stosunku do konsuléw honorowych
istniegce w prawie zwyczajowym i Konwencji wietkiej o stosunkach konsularnych z
1963 r. rozwizania § w zasadzie tsame, jeeli chodzi o immunitet jurysdykeyjr¥, i
zaktadag wyjatkowo ograniczony, bo funkcyjny jego zakres. Jestztozumiate, a nawet
moze by oceniane jako rozwzanie nazbyt ochronne, bigr pod uwag istniegcy
dodatkowo konflikt lojalnéci zwigzany z osodp konsula honorowego.

W przedmiotowej analizie nalg a priori, dla rozj&nienia obrazu sprawy, zag, ze
podr& konsula honorowego pod wptywem alkoholu nie bytgkenywaniem funkcji
konsularnych (ch©oczywgcie obraica procesowy zapewne praijgy inng tez i zaktadatby
w oparciu o 4 obrore konsula wskazgg na jego funkcyjny w tym przypadku immunitet
wynikajacy z Konwencji). Gdyby tym samym opisany stan prawmiat podlegéa
postanowieniom Konwencji wiedskiej lub prawa zwyczajowego wprost, to nie byloly

zasadzie najmniejszychatpliwosci co do braku immunitetu i stosownego ukaraniaskiben

13 Artykut 43 Konwencji wiedaskiej o stosunkach konsularnych (zatytutowany: Imitet jurysdykcyjny)
stanowi: ,1. Urzdnicy konsularni i pracownicy konsularni nie poddgg jurysdykcji wiadz gdowych i
administracyjnych péstwa przyjmujcego w odniesieniu do czymned dokonanych w wykonaniu funkcji
konsularnych. 2. Postanowienia gt 1 niniejszego artykutu nie stosuje gdnak do powodztw cywilnych: a)
wyniklych z zawarcia przez ydnika konsularnego lub pracownika konsularnego umow ktérej nie
wyskpowat on wyrdnie lub w sposéb domniemany jako przedstawiciébpea wysytajcego; b) wytoczonych
przez osoby trzecie na skutek szkdd powstatychnikuvywypadku spowodowanego wipawie przyjmujcym
przez pojazd, statek morski lub statek powiettzky.analizowanym przypadku jednak nie mielimy do
czynienia ani z powddztwem cywilnym, ani z wypadakidrogowym, lecz z przegistwem.
14 Zob. take art. 41 Konwencji wiedeskiej, nota benenie majicy zastosowania do konsuléw honorowych,
ktérzy nie korzystaj z ograniczonej nietykaloi osobistej przewidzianej tym przepisem. Trudneekowa’ by
osoba, trudnica s¢ najczsciej dziatalndcia gospodarcz na wiasny rachunek, miata jedynie ze wagl na
wykonywane honorowo czynéc konsularne czergaimmunitetowe profity. Biogc pod uwag fakultatywne
wykorzystywanie instytucji konsula honorowego prpasastwa-strony, stosowane rozanie nie pomniejsza
bynajmniej ochrony intereséw fistwa wysytajcego
15 Standardy te odzwierciedlane w konwencjach dwustronnych, zazwyczaj w znaczaierszym zakresie
przyznajcych urzdnikom konsularnym immunitety snregulacje w przypadku Konwencji wigtskiej. Zob. S.
Sawicki,Prawo konsularne — studium prawneuaizynarodowgWarszawa 1998, s. 244 in., 318.
16 Zob. art. 58 ust. 2 Konwencji wietigkiej o stosunkach konsularnych.
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W analizowanym przypadku do gtosu doszia jednalelue inna podstawa prawna,
ktéra paradoksalnie rozstrzyga spraw na korzy¢ uznania ochrony immunitetowej. W
relacjach pomidzy pastwem wysytggcym a Polsk obowgzywata bowiem dwustronna
konwencja konsularna. Jej obazywanie w omawianym zakresie w® jednak budZzi
pewne wtpliwosci. Po pierwsze, konwencja ta nie dokonata podziatzednikow
konsularnych na zawodowych i honorowych. Mogtoby lg interpretowane przede
wszystkim jako zakaz ustanawiania ¢daw konsularnych kierowanych przez honorowych
urzednikbw konsularnych, czego nigtpliwie wyraznym dowodem byla przewidziana w
konwencji tej regulacja odnogza s¢ do obywatelstwa uednikdw konsularnych (posiadania
wytgcznie obywatelstwa patwa wysytajcego). Jednoczgie jednak od lat poradlzy Polslg
a pastwem kontraktujcym rozwijane byly stosunki konsularne wykonywane/miez przy
aktywndsci konsuléw honorowych, czego nigipliwym dowodem byt Pan X. Posiadat on
przy tym wyhcznie obywatelstwo gatwa przyjmujcego, tym samym jego postajemu
podobnych, licznych honorowych gdnikow konsularnych tego pstwa w Polsce,
wskazywata na d@ swobodne interpretowanie litery konwencji. Brakstjeprzy tym
traktatowych ustale dokonanych w formie pisemnej, wskagych na ewentuainzmiare
tresci konwencji konsularnej porulzy stronami. Jako potencjalnie oddzia&y na prawa i
obowigzki jednostek w RP, tego typu traktat korygyj tres¢ konwencji, wymagatby przy
tym przeprowadzenia dla jego skutecgmdormuty ratyfikacyjnej. Przemawia za tym fakée
funkcja konsula honorowego potencjalnie gpat jest dla obywatela RP, jej dopuszcz&dno
w danych relacjach (uprzednio regulacjami konwedgjustronnej teoretycznie przyjmijmy,
ze wykluczona) powinna ldyprzedmiotem wihciwej dla powszechnie obogzujagcego prawa
procedury zwgzania normami traktatowymi. Co prawda z drugiepmsyr argumentow@
mozna, ze sfera stosunkéw konsularnych w zakresie powohavdonsula nie mee by
interpretowana jako przestfzeprawa powszechnie oboyzujgcego, powotanie konsula
honorowego to efekt szeregu czyicidformalnych na linii pastwo przyjmugce — pastwo
wysylajice'’, a jakiekolwiek uprawnienie jednostki, czy weryfikalna maliwosé
procesowa oceny zasadnbzagcia takiego stanowiska, nie istnieje. Powotaniegjidolwiek

osoby zaley w pelni od dyskrecjonalnych decyzji zarbwnonglava wysytagcego, jak i

" Skomplikowanie proceduralne (o ktérym daleflbie mowa w przypisie 19) procedury uzyskiwaniausta
nie idzie w przypadku konsuléw honorowych w parzeeczywistym znaczeniem jego aktywoio Zauway¢
nalezy przy tym,ze formalne znaczeniexequatuijest w przypadku konsula zawodowego o wieleksza. W
przypadku konsula honorowego decyzja resortu speagranicznych psstwa przyjmugcego aprobuje
zasadniczo niewielki zakres materialny czyuiodo ktérych wykonywania zostat powotany.
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panstwa wysytajcego, i teoretycznie waden sposob jednostka na decyzje te swoim
zachowaniem wplywu (w kalym razie pozytywnego wpltywu) mienie mae™. Std ter
powotanie z wykorzystaniem procedury uzyskagaément’ i wykonywanie przezefunkcji
objctych exequatur trudno traktowa jako czynnéci w przestrzeni powszechnie
obowigzujacego prawa. Jako takie nzye juz jednak traktow& czynndci konsula
wykonujgcego swoje funkcje w efekcie tegpowotania. Mana wikc powzigé uzasadnione
watpliwosci czy ewentualna modyfikacja w formie jedynie unyowstne] pongdzy
paistwami poprawna bytaby patiz z perspektywy prawa polskieoZreszy sa to jedynie
argumenty czysto teoretyczne, w przypadkuetdjonwencji dwustronnej nie miaty miejsce
zadne zabiegi wiagte do zmiany postanowi&konwencyjnych.

Natomiast z perspektywy zaréwno prawa caziynarodowego, jak i prawa
wewretrznego, vgtpliwe jest powotanie giw tym przypadku na utrafprzez postanowienia
dotyczice obywatelstwa uezinikdw konsularnych wynikage z dwustronnej konwenciji
konsularnej realnej mocy oboyzujacej (desuetudp Niezalenie, od postawy pestw stron
tejze konwencji, ktére na etapie stosowania prawa zapew prosty sposob zignorowaty
figurujace w konwencji przepisy, przyznanie co do istniedesuetudojako koncepciji
normatywnej, ché z prawnonaturalnego widzenigmce intelektualnie, nie jest w praktyce
bliskie ani poradkowi prawa polskiego, ani prawag¢dzynarodowego publicznego.

Z drugiej jednak strony, niezaieie od istniggcych watpliwosci, sprecyzowanych
powyzej, zaistniaty stan rzeczy nie ulega delegalizgugez sam fakt niewsaiwego

18 Oczywikcie mae natomiast przyczyéi sic swiadomie czy niéwiadomie do decyzji negatywnej w
omawianym zakresie, choy poprzez odmow przyjecia powotania (oczywista decyzfaviadoma skutkujca
zakaczeniem ewentualnych dziatproceduralnych zmierzgjych do powotania, niezaleie od ich etapu) czy
tez poprzez wypowiedzi krytyczne co do aktywob migdzynarodowej czy polityki wewstrznej pastwa
przyjmujacego lub wysylajcego czy te sugerujce nielojalné¢ wobec wiasnego patwa obywatelstwa (esto
nieswiadome gesty czy nieprzesdigne wypowiedzi w tym zakresie zadecyduojnegatywnej decyzji jednego z
panstw).
19 |stotry regub konsulara, wyraznie juz wyodrebniors w XX-leciu miedzywojennym i funkcjonujca po dzi
dzien (ktéra niewykluczoneze zyskata ju charakter normy mdzynarodowego prawa zwyczajowego) stanowi
uprzednie upewnianieesprzez pastwo wysytajce u wlkadz pastwa przyjmujcego drog dyplomatyczy lub
za parednictwem wiaciwego konsula zawodowego co do uzyskadaquaturdla proponowanego kandydata
na konsula honorowego. Taka konstrukcja przyporagr@mentuzyskiwane dla dyplomaty. Zob. P. Czubik, M.
Kowalski, Konsul honorowy. Studium prawnatizynarodowe Krakéw 1999, s. 126. Warto zauwyé przy
tym, ze z niektérych dwustronnych konwencjach konsulanmpynika take konieczné uzyskaniaagrément
przed wnioskiem cexequaturtakze dla konsula zawodowego. Tak np. art. 3 ust. 1viémeji Konsularnej
mi¢dzy Rzzdem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej agBem Republiki Iraku, podpisanej w Bagdadzie dnia 16
kwietnia 1980 r. (Dz.U. z 1982 r., nr 27, poz. 1%tanowicy: ,Przed mianowaniem kierownika gdu
konsularnego Paéstwo wysytajce uzyskuje w drodze dyplomatycznej zgBeistwa przyjmujcego na ¢
osole.” Rozwigzanie to w stosunku do konsuléw zawodowych stamawvdej wyjtek.
2 przy tym skuteczrié formalna i ewentualne oboggywanie tego typu umowy ustnej z perspektywy prawa
miedzynarodowego nie budzi gkiszych wgtpliwosci. Zob. art. 3 Konwencji wiedskiej o prawie traktatow,
sporzdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. zQ,9% 74, poz. 439).
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stosowania postanowiekonwencji. Fakt,ze obywatel pastwa przyjmujcego uzyskat
exequatur jako konsul pastwa wysytajcego jest bezsporny. Podiremie exequatuy
bedacego decyzj dyskrecjonala paistwa przyjmujcego (niekiedy miary polityczn@),
niepodlegajca ocenie co do legaldoi, jest niemaliwe. Tym samym, niezalmie od
podnoszonych kwestii co do mmwosci w ogble powotania konsuléw honorowych w
relacjach pastwo przyjmujce — pastwo wysylagce w swietle konwencji bilateralnej, nie
ulega watpliwosci, ze Pan X zostat skutecznie takim konsulem powot@rajsze rozwaania
musz, wobec powyszego, odni& si¢ do kwestii zakresu posiadanego przememunitetu.

Mozliwosci teoretyczne w analizowanej sprawig fsowiem dwie. Albo regulacje
immunitetowe Konsula X podlegaKonwencji wiedéskiej o stosunkach konsularnych, albo
tez regulacjom konwencji dwustronnej. Zaémie uzasadnigfe pierwsze rozwezanie
zaklada, 2 konwencja dwustronna reguluje wgknie swoim zakresem zastosowania stosunki
konsularne utrzymywane za$pednictwem zawodowej stby konsularnej i tych w relacjach
pomiedzy oboma pastwami nie dotyka Konwencja wielka (zgodnie z art. 73 Konwencji
wiedeiskiej regulacje dwustronne maajwzgledem niej charaktedex speciali$?), za

konsulowie honorowi podlegajregulacjom Konwencji wiedsskief>. U podstaw drugiego

2 prawo konsularne w odtdieniu od prawa dyplomatycznego wydaje driedzin o wiele mniej zastorta
polityczrg kotam, a przez to tate bardziej przejrzystdla obserwatora zewtrznego. Zazwyczaj udzielenie
exequaturkonsulowi zawodowemu nie jest przedmiotem szczg@dl politycznych ocen ze strony fiséwa
przyjmujgcego. Z natury rzeczy jest on ogopowotywarny przez pastwo wysylajce do dokonywania w
panstwie przyjmujcym przede wszystkim czyném o charakterze administracyjnym i prawnym zasezinina
rzecz obywateli pestwa wysylagcego i skutkujcych w tym pastwie. Jako swoisty ugginik zazwyczaj nie ma
szczegolnych funkcji dyplomatycznych, a tlo politge jego aktywnéi jest znikome. Z uwagi natomiast na
konflikt intereséw chrakteryzggy konsula honorowego, w przypadku takiej kandydatunikliwsza ocena
.polityczna” kandydata wydaje iwskazana. Natomiast w swojej dzialadloo— w szczeglln@i tej
wycelowanej na pomoc i opieksprawowan nad obywatelami w kiopotach prawnych konsul mussewa
swoistepolitisches Ermessen i w praktyce dzieje sitak niezalenie od norm prawa wewtrznego (nawet
rangi konstytucyjnej) pestwa wysytagcego wskazujcych na obowgzki opiekuncze stiby zagranicznej wobec
obywatela. Nalgy bowiem pangta¢, ze paistwo przyjmujce nie ma jakiegokolwiek obogaku zapewnienia
warunkéw niezbdnych do wykonywania ochrony konsularnej przeasp&ao wysytajce (co najwyej musi
informowa® konsula pastwa wysytaacego o przypadkach, ktére wymagatyby takich dzagtto drugie z&w
swietle norm prawa mgdzynarodowego nie ma jakichkolwiek oba@wkéw sprawowania rzeczonej ochrony
wobec obywatela (natomiast takie obexki moze narzugi mu jego wiasne prawo wewinzne). Zob. P.
Czubik,Prawo dosgpu do konsulaKrakéw 2011, s. 458-459.
22 70b. S. KhoAtrticle 73 of the Vienna Convention on Consularaflehs: the Relationship Between the Vienna
Consular Convention and Other International ConsulggreementsChinese Yearbook of International Law
and Affairs 1994-1995, vol. 13, s. 274-276. Paikzé: M. Richtsteig, Wiener Ubereinkommen (iber
diplomatische und konsularische Beziehungen. Enisgsgeschichte, Kommentierung, Praxgd. 2, Baden-
Baden 2010, s. 132. Zob. tak J. Piékos,Prawo mgdzynarodowe publiczn&rakéw 2004, s. 457.
% Oba pastwa w sprawie g stronami Konwencji wiedeskiej, wicc rozpatrywanie w tym kontékie prawa
zwyczajowego jakarodta prawa whciwego dla stosunkéw konsularnych peddy nimi nie jest konieczne.
9
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rozwigzania ley zalazenie, # kwestie immunitetow w petni regulowang grzez konwenej
dwustron@, niezalenie od zawodowej czy honorowej kategorii konsulgraektéry mamy
do czynienia. W tym przypadku przyznawany konsulaxgkres immunitetow dulzie
poréwnywalny z immunitetami dyplomatycznymi. Istaizeregu konwencji konsularnych
dwustronnych jest bowiem rozstrzygoie co do petnego zakresu immunitetéwedrikow
konsularnych.

Za pierwszym rozwizaniem przemawia wspomniane w{zej ograniczenie
obywatelstwa konsula — trudno teleologicznie zaddathy mialo ono by stosowane wobec
konsuléw honorowychErgo konwencja dwustronna me by postrzegana jako odnesa
si¢ jedynie do konsuléw zawodowych. Tu jedpakatwo znale¢ argumenty przemawigge
za koncepg drugy — brak bowiem literalnych dowodow wskagmych na tak interpretacj
(tatwiej z& uzn& rozwigzanie wspomnianego artykutu dotgcego obywatelstwa ugdnika
konsularnego za ,wypadek przy pracy”, w praktycewaajaC jego niestosowanie), ponadto
uzna& mazna, ze nawet jéli kwestie powotania konsula w konwencji dwustronirewo
ogranicz¢ mazna do konsula zawodowego, to trudno uzasgdbiaregulacje immunitetowe
mialy réwniez mie¢ tak ograniczony zakres podmiotowy zastosowaniay bardziej,ze
kwestie funkcji zawarte w konwencji stané@éwmog podstawowy zb dla zaroéwno
zawodowego jak i honorowego gdnika konsularnego (ostateczny ich ksztatt élkrietak
partykularne porozumienie obu fsw okrélone w mechanizmach listbw komisyjnych i
exequatut’). Otrzymawszyexequaturokreilajace jego funkcje konsul otrzymuje réwnie
gwarancje immunitetowe zabezpiecza jego niezakiécone funkcjonowanie. Problematyka
funkcji i immunitetow w prawie konsularnym jest pekad nierozhczna.

Trudno w opisywanej sytuacji podnésiby w czsci konwencji dwustronnej
dotyczcej immunitetéw konsularnych zawarte zostaly peansist wskazujce na konieczrig
odwotywania s} do srodkow interpretacji innych nisrodki literalne. Trudno zakladaby

potrzeba potencjalnego ograniczenia zakresu immidwt konsularnych w przypadku

Natomiast gdyby tak byto, dé problematyczna bytaby wydajezgicena zakresu immunitetow przystugryjch
konsulom honorowym — bigc pod uwag, ze prawo zwyczajowe mogto ulec na przestrzeni dekpmly,
praktyka pastw zdominowana byta przez Konwegigjiedeisks istotnym modyfikacjom w duchu regulacji
tejze Konwencji.
24 Konsul ma charakter ugdnika paistwa wysylajcego z okrédonym w swojej nominagii (listach komisyjnych)
zestawem zada(jak tez okregiem konsularnym, w ktérym wykonywaneda funkcje, siedzih konsulatu itp.),
skutki prawne nominacja ta wywotuje po wyeaiu zgody pastwa przyjmujcego €xequatuy — zob. W.
Namystowski, Konsularne listy komisyjneWarszawa 1932, s. 20. Listy komisyjne ;ma postrzega per
analogiamdo prawa prywatnego jako Zenie oferty przez petwo wysylajce, exequaturstanowi swoiste
przyjecie oferty przez pestwo przyjmujce.
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wzajemnych relacji konsularnych wynikata z przestarteleologicznych. Teleologiczne
uzasadnienie funkcjonowania immunitetow wskazajecontrario na potrzeb raczej jak
najszerszego zabezpieczenia nimi pozycji konsulgatgtwie przyjmugcym. Nie odgrywa
przy tym istotnej roli szczegotowy zakres funkcjiykenywanych przez konsula.
Ograniczenia zakresu immunitetow wimée wpisywane w tekst traktatow konsularnych
stanowj tkanke dodan. Jako takie powinny stanoévimatere w razie wtpliwosci, co do ich

zakresu, interpretowgrzawezajaco.

Dla peindci analizy warto spojrZena analizowane zjawisko pajzprzez pryzmat
historyczny. Z perspektywy historycznoprawnej pgtrz rozgraniczenie immunitetéw
konsularnych pomgdzy honorowymi i zawodowymi uednikami konsularnymi stanowi w
duzym stopniu efekt stosunkowo sztucznego zdywerswfiaa kategorii, przynajmniej u
zrodet funkcjonowania obu instytucji. Zdecydowarsetniejsze ranice definiowaly jeszcze
w XIX w. konsulow jurysdykcyjnych uktlujgcych w terytoriach zamorskich, @bych
traktatami kapitulacyjnymi oraz konsulow w fséwach cywilizowanych. Ponadto w
przypadku tych pierwszych ,zawodowéd funkcji konsularnych, pomimo ogromnego ich
zakresu, byta na tyle istotnie zatarta — osadzonaegzywistéci innych podejmowanych
przez nich zaréwno publiczno- jak i prywatnoprawmymagc¢ dotyczcych handlu,zeglugi
ubezpieczé etc., ze jednoznaczne wskazywanienpwvowego lub pozapatwowego ich
charakteru (w tym w szczegékw bazupc na podstawie ich wynagradzania) bylgste
niemazliwe.

Zwyczajowa reguta odnosza s¢ do konsuléw honorowych w razie braku gatmych
regulacji umownych wydaje @ize zostata przyktadowo ¢tp wyranie w pierwszych (ja
nieobowgzujacych) polskich konwencjach konsularnych z XX-leoaedzywojennego {j.
konwencji polsko-esteskief i polsko-totewskiel®. Art. 1 w obu tych konwencjach stanowit:
»,Konsulowie Generalni, Konsulowie, WicekonsulowieAgenci Konsularni mag by¢
urzednikami konsularnymi zawodowymi (consules misal), te2 urzednikami honorowymi
(consules electi). Postanowienia Konwencji ninigjsdotycz tych ostatnich tylko w tej

mierze, w jakiej przepisy konsularneriBawva wysytajcego upowzniajg ich do wykonywania

% Konwencja Konsularna rizy Polslg a Estorg podpisana w Tallinie dnia 11 stycznia 1924 r. (Dz 1926,
nr 26, poz. 155).
% Konwencja Konsularna pogtizy Polsk a totws, podpisana w Rydze dn. 3 stycznia 1924 r. (Dz.W926,
nr 5, poz. 26).
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praw i petnienia czynnai, wyszczegolnionych w Konwencji niniejsz€)znaczatoby to
analogiczne rozggnigcie immunitetow stosowanych na podstawie konwengpbec
konsuléw zawodowych na konsuléw honorowifch

Oczywiscie dalsza ewolucja funkcji konsularnych doprow&dzio rozrénien w
zakresie immunitetow obu grup, co odzwierciedlaydavno dwustronne jak i wielostronne
traktaty konsularne. Natomiast trudno zaktadazdziat obu grup - na tyle jednoznaczny i
trwaly, aby mana bylo domniemywa niemanos¢ uregulowania immunitetbw w
analogicznym zakresie dla zaréwno honorowych jak zawodowych urgdnikéw
konsularnych, brak roz#aienia traktowa za w konsekwencji jako uregulowanie pozycji
jedynie jednej z grup.

Wydaje s¢, ze niewskazanie w dwustronnej konwencji konsularagjtérej mowa,
konsuléw honorowych jako oglinej kategorii konsularnej, przy jednoczesnym \émyan
zakazie powotywania konsulow honorowych, stanowiegiy wymagagca uzupetnienia
protokotem do konwenciji, Zzabrak takiej poprawki, naky uzna& za bhd. Z drugiej strony
stanowi to wyrany dowod na to,z konwencja dwustronna, pomimi@ ex legepowinna
stanow€ punkt wygcia dla relacji konsularnych powaizy pastwami, catkowicie przeciwnie
— jest wyranie ignorowana, a wzajemne relacje dotgez powotywania konsulow
honorowych, pastwa jej strony w praktyce opiegayytacznie na regulacjach z ich praw
wewretrznych. To z& nie mae by stosowane kontra literze formalnie obexuijacego
pomkdzy nimi prawa midzynarodowego. W efekcie, powsieg problemy zdaj sie
zaskakiwa swoim wymiarem, czego dobitnym przyktadem byt sfaktyczny, opisany w

niniejszym tekcie®.

Reasumujc naley podnigc, ze ch@ formalnemu powotaniu konsula honorowego
blizej jest do erygowania dyplomaty znizwyktego umocowania do dziatania konsula
zawodowego, zasadniczo nie wolno stosop@dobnej analogii z prawa dyplomatycznego do

%’ Na marginesie naty jednak zauwa¢, ze z sama ogélna reguta byla ograniczana przez gakmee
odniesienie niektorych przepiséw de factojedynie konsuléw zawodowych (stosowane élamia eliminowaty
konsuléw honorowych spod gkszaici immunitetow konwencyjnych — byly one zastraee bowiem dla
konsuléw nietrudrnicych sg inng prag zawodovg). Zob. P. Czubik, M. Kowalskop. cit, s. 44,
% Nota benejuz w monografii wydanej w 1999 r. wskazywand, W niektérych polskich konwencjach
konsularnych istnieje ndeistos¢ regulacji, ktég mazna interpretowa jako istnienie tzw. ,przepisu
eliminacyjnego” — uniemdiwiajgcego stosowanie instytucji konsula honorowegdzltez mozna utazsamia
jedynie z zakazami dotygeych wyhcznie konsuléw zawodowych, i podkl@no, ze taka niécistos¢ maze
wiez¢ do probleméw praktycznych. Zob. P. Czubik, M. Ktsk@ op. cit, s, 54-58.
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zagadni@ immunitetowych prawa konsularnego. Tam gdzie felgmmedzy pastwami
podlegay Konwencji wiedéskiej o stosunkach konsularnych zakres immunitedaskla
honorowego &dzie immunitetem funkcyjnym. Niemniej jednak w s3tjach szczegoéinych,
gdy immunitet konsularny w konwencji dwustronneggulowany zostat w sposob zigy do
immunitetu dyplomatycznego (a takie uregulowaniaepidziane $ w szeregu konwencji
dwustronnych wizacych RP¥°, przy jednoczesnym braku dywersyfikacji pozycjinkala
zawodowego i konsula honorowego (lub w ogole wobiec rozr&niania pomgdzy tymi
kategoriami konsularnymi) nie jest wykluczone gaig aktywndgci konsula honorowego
peinym immunitetem gglowym. Przyjmujc talg interpretacj, w razie naruszenia przez
konsula prawa, jurysdykcyjna aktywdtgpanstwa przyjmugcego powinna zostazawieszona,
do czasu potencjalnych decyzji nsawa wysytagcego dotyczcych zrzeczenia @i

immunitetdt.
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mechanizm — w analizowanym przypadku podsgtarzeczenia bytaby wéaiwa konwencja dwustronna.
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The article is regarding issues of the scope ofittmaunity of the honorary consul in the
treaty particular situation, when the double-sidedsular convention being in force between
the sending but assuming state isn't distinguistbegveen professional but honorable
consular officers, at the simultaneous sweep theunity of the consul. In such a situation a
fundamental problem is arising - how to treat tlodurable consular officer sending you
under the immunity account. Theoretically the hostintry has two possibilities. He can
acknowledge that the silence of the bilateral caotiva on separating the honorable consular
service means that the bilateral convention undier immunity account refers only to
professional consuls. He/she will be marking itatthhonorary consuls will be treated
according to standards of the Vienna Conventiocamrsular relationships from 1963 He can
however accept, that sometimes very strong jutiigsial immunity guaranteed by the
bilateral convention (answering as for of one'spector diplomatic immunity) will concern
both consular categories in the identical scopeséiting arguments starting to speak is a
purpose of the present text too both with integirehs without ultimate determining the

correctness one or of second interpretation of sorm
Keywords: consular law, Vienna Convention on consular refeghips, bilateral consular

convention, jurisdiction of the host country, codasu privileges, honorary consul,

jurisdictional immunity.
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