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Summary

Aim of the study: The aim of the article is to present the main changes in the basic structures
characterizing the Polish service sector in 2009-2016.

Material and methods: The figures are from statistical yearbooks of the Central Statistical
Office of the Republic of Poland. The work uses comparative and descriptive analysis.
Results: The following values and structures were analyzed: number of business entities regis-
tered in the REGON system, employment and employment-related remuneration, and generated
GDP. In the analyzed structures the G-section, i.e. a trade and car maintenance dominated
definitely.

Conclusions: In the analyzed structures here was also a tendency to increase the significance
of sections providing services to meet the higher level needs (intellectual, informative, finan-
cial), and the decrease in the importance of sections that provide living services (trade, accom-

modation).
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Wprowadzenie

Sektor ustugowy bardzo czgsto nazywany jest trzecim sektorem gospodarki. Nazwa ta
wywodzi si¢ bezposrednio z teorii trzech sektoréw, ktorej koncepcje w obecnej postaci sfor-
mutowat w latach trzydziestych XX wieku A. Fisher [2]. Zgodnie z koncepcja Fishera wyod-
rebnia si¢ trzy sektory gospodarki. Sektor | tworza dziedziny produkujace zywno$é
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i surowce. Sektor Il to wszelkie rodzaje produkcji przemystowej. Sektor Il natomiast to pod-
mioty zajmujace si¢ $wiadczeniem ushug. Fisher dzielit takze procesy rozwojowe gospodarki
na kolejne etapy uwzgledniajace rolg petniong przez poszczeg6lne sektory. Zgodnie z teorig
Fishera, w wysokorozwinigtych panstwach w strukturze gospodarki dominowa¢ powinien sek-
tor ustugowy. Obecnie dominacja sektora ustugowego jest faktem. Sektor ustugowy jest takze
najszybciej rozwijajacym si¢ sektorem gospodarki. W rozwinigtych krajach udziat 111 sektora
zdecydowanie przewaza w liczbie podmiotéw gospodarczych, zatrudnieniu

1 wktadzie w wytwarzanie produktu krajowego. Samo zjawisko dominacji sektora ustug
w gospodarce oraz wzrostu jego znaczenia okreslane jest mianem serwicyzacji [1,9]. Sektor
ustugowy nie jest jednak wewngtrznie jednorodny [8]. Same $wiadczone usthugi takze sg zroz-
nicowane, a zachodzace zmiany w dochodach ludnosci, stylu zycia oraz postep technologiczny
wplywaja na zmiany struktury wytwarzanych ustug, a co za tym idzie pociagaja za sobg takze
zmiany wewngetrzne w strukturach sektora ustugowego. Artykut jest probg odpowiedzi na py-
tania, jak ksztattuja si¢ podstawowe struktury polskiego sektora ustugowego oraz w jakim kie-

runku zmierzaja zachodzace w nich zmiany.

Material i metody

Naczelnym celem artykutu jest wskazanie gtéwnych zmian w podstawowych struktu-
rach charakteryzujacych polski sektor ustugowy w latach 2009-2016.

Dla zrealizowania postawionego celu w artykule dokonano analiz wartos$ci 1 struktur:
liczby podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON, zatrudnienia
1 zwigzanych z zatrudnieniem wynagrodzen oraz wytwarzanego produktu krajowego brutto
(dalej PKB).

W artykule dokonano analiz sektora ustugowego wg sekcji gospodarki narodowe;j.
Zgodnie z polska statystyka masowa do sektora ustug kwalifikowane sa sekcje od G do S [5],
tj.: G — handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wlaczajac motocykle,
H — transport i gospodarka magazynowa, | — dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem
i ustugami gastronomicznymi, J — informacja i komunikacja, K — dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa, L — dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci, M — dziatalno$¢
profesjonalna, naukowa i techniczna, N — dziatalno§¢ w zakresie ustug administrowania
i dziatalno$¢ wspierajaca, O — administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe za-
bezpieczenia spoteczne, P — edukacja, Q — opieka zdrowotna i pomoc spoteczna, R — dziatal-

nos¢ zwigzana z kultura, rozrywka 1 rekreacja, S — pozostata dziatalnos¢ ustugowa.



Ze wzgledu na znaczng liczbe analizowanych sekcji (wszystkie sekcje klasyfikowane
do sektora ustugowego) oraz szeroki zakres czasowy, dla zachowania przejrzystosci prezento-
wanych danych w postaci tabelarycznej i graficznej zestawiono jedynie skrajne lata analizy.

Wszelkie dane liczbowe wykorzystane w artykule pochodzg z rocznikdw statystycznych

Gloéwnego Urzedu Statystycznego [3, 4].

Wyniki

W okresie poddanym analizie wyraznie wzrosta liczba podmiotéw gospodarczych za-
rejestrowanych w rejestrze REGON (wzrost 0golnej liczby podmiotow o 13,2% w catej gospo-
darce narodowej). W sektorze ustugowym wzrost liczby podmiotéw miat o 1,1 p.p. wigkszy
zakres niz w calej gospodarce narodowe;j (liczba podmiotow w sektorze ustugowym wzrosta o
14,3%). W strukturze liczby podmiotow sektora ustugowego dominowaty podmioty sekcji G —
handel; naprawa pojazdéw samochodowych, ktore stanowity 1/3 ogéhu. Sektor ustugowy cha-
rakteryzowato jednak bardzo zréznicowanie tempo zmian w liczebno$ci podmiotow. W obrebie
poszczegolnych sekcji nastepowat zarowno wzrost, jak i spadek liczby podmiotoéw (tabela 1).
W wyniku zmniejszenia si¢ liczby przedsigbiorstw skalsyfikowanych w sekcji G 0 2,6%, ich
udziat w ogoblnej liczbie podmiotdéw sektora ustugowego zmniejszyt si¢ z 37,7% w 2009 r. do
32,1% w 2016 r. (wykres 1). Druga lokat¢ pod wzgledem liczby podmiotow zajmowata sekcja
M — dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna stanowiac od 10,9% w 2009 r. do 12,9%
w 2016 r. (wzrost liczby o 35,3%).

Najwyzszy przyrost wzgledny wystapit wsrdéd obiektow reprezentujacych sekcje J (o
69,3%), nastepnie sekcje N (0 46,3%), sekcje P (0 36,8%), sekcje M (35,3%), sekcje Q (34,6%),
sekcje L (30,0%), sekcje S (25,0%), sekcje R (18,1%), sekcje 1 (10,3%) i sekcje O (0,8%).
W sekcjach K, G i H nastgpit spadek liczby podmiotow wynoszacy odpowiednio 4,6%, 2,6%

i 1,1%. Zmiany w liczebnosci podmiotow (tabela 1) oraz ich strukturze (wykres 1) po-
twierdzaja ogolne trendy 1 wskazuja na wzrost znaczenia podmiotdw zajmujacych si¢ zaspoka-
janiem potrzeb zwigzanych z intelektualng strong zycia cztowieka i szeroko pojetym rozwojem
gospodarki opartym na wiedzy [10], a spadek znaczenia podmiotow specjalizujgcych si¢ w za-

pewnianiu podstawowych potrzeb bytowych.



Tabela 1. Liczba podmiotow gospodarki narodowej, pracujacych i PKB (w mln zt) ogotem

I w sektorach ustugowych w latach 2009 i 2016

Table 1. Number of the national economy entities, employees and GDP (PLN million) total

and in services sectors in 2009 and 2016

Sektory go- | Podmioty gospodarki narodo- Pracujacy PKB
spodarki wej
2009 2016 2009 2016 2009 2016
A-S 3742673 4 309 800 9768013 | 10121648 1 343 366 1858 637
G-S 2849397 3304 507 6187723 6 583 881 753 575 1 044 047
G 1073154 1029 037 1611479 1636 105 224 592 286 611
H 262 967 264 382 581 794 642 239 67 060 107 721
[ 118 499 133730 180 892 180 707 14 260 17 767
J 84 188 154 495 195 653 245 054 48 589 67 097
K 130 622 123 243 278 924 273 574 46 899 68 222
L 185 064 248 859 139 984 147 080 67 349 84 230
M 311681 437 997 326 318 394 476 64 269 95 829
N 86 760 132 653 320 795 440918 19 969 38973
0 26 896 27113 629 585 620 632 65 248 92 441
P 109 512 146 018 1 038 946 1058 188 57 969 77224
Q 173 844 241747 656 525 682 173 44 843 70 996
R 64 767 79133 128 483 123584 10 606 12 569
S 221 443 286 100 98 345 139151 21922 24 367
Zrédto: Dane GUS.
Source: CSO data.
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Wykres 1. Struktura liczby podmiotéw ustugowych zarejestrowanych w systemie REGON

wedhug sekcji gospodarki narodowej w latach 2009 i 2016 (w %)

Chart 1. Structure of the number of service entities registered in the REGON (National Busi-

ness Registry Number) system by sections of the national economy in 2009 and 2016 (%)




Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Source: Own elaboration based on CSO data.

Najwigksza zmiana w strukturze zwigzana byla z sekcjg G, ktorej udziat w ogdlnej liczbie pod-
miotow sektora ustugowego zmniejszyl si¢ z 37,7% do 32,1%. To podmioty zajmujace si¢
handlem i naprawa pojazdéw samochodowych, a spadek ich liczby i udziatu w strukturze zwia-
zany byt gtownie z likwidacja niewielkich punktoéw handlowych, wynikajace;j

z konkurencji sieci handlowych [6].

Zmiany w liczebnosci podmiotdw gospodarczych pociggaty za sobg zmiany w liczbie
pracujacych w ramach poszczegolnych sektorow gospodarki. Zatrudnienie w calej gospodarce
narodowej wzrosto w okresie badan o 3,6%. Szczeg6lnie intensywny wzrost zatrudnienia miat
miejsce w latach 2015-2016, co wynika z ogdlnej poprawy koniunktury gospodarczej.
W sektorze ustug wzrost zatrudnienia byl w warto$ciach wzglednych wyzszy, niz w calej go-
spodarce i wyniost 6,4%. Pomimo ogolnej wysokiej korelacji liczby podmiotéw
I zatrudnienia w sektorze ustugowym (0,57), zachodzace w okresie badan zmiany w liczbie
zatrudnionych w poszczegdlnych sekcjach PKD wykazywaty rozne kierunki i nasilenie. Spo-
srod wszystkich pracujacych, w sektorze ustugowym zatrudnienie znajdowato od 63,3%

w 2009 r. do 65,0% w 2016 r. Najwyzszy udziatl w strukturze zatrudnionych (wykres 2)
miata sekcja G (26,0% w 2009 r. i 24,9% w 2016 r.). Pomimo zmniejszenia si¢ liczby podmio-
tow sekcji G 1 zmniejszenia udzialu w strukturze liczby zatrudnionych nastgpit wzrost zatrud-
nienia 0 1,5%. W przeliczeniu na pojedynczy podmiot zatrudnienie wzrosto z 1,5 pelnozatrud-
nionego w 2009 r. do 1,6 pelnozatrudnionego w 2016 r. Duzy udzial w strukturze pracujacych
miala takze sekcja P. Pomimo nieznacznego zmniejszenia si¢ udziatlu tej sekcji
W liczbie pracujacych nastgpil wzrost zatrudnienia o 1,9%. W polaczeniu jednak ze wzrostem
liczby podmiotow nastgpit spadek przecigtnego zatrudnienia z 9,5 osoby w 2009 r. do 7,1
w 2016 r. Wzrost ogodlnej liczby zatrudnionych wystapit w dziewigciu sposrod analizowanych
sekeji (sekecje G, H, J, L, M, N, P, Q i S), natomiast w czterech nastgpito zmniejszenie zatrud-
nienia (sekcje I, K, O i R).

Z zatrudnieniem nieodzownie zwigzane s3 wynagrodzenia. Ich wysoko$¢
w analizowanych latach we wszystkich sekcjach (podobnie jak w catej gospodarce narodowej)
wyraznie wzrosta. Wzrost ten byt zréznicowany i1 w zasadzie bez wyraznego zwigzku ze zmia-
nami liczebno$ci podmiotéw gospodarczych i zatrudnienia oméwionymi wyzej. Zdecydowanie

najwyzszy poziom wynagrodzen wystepowal w sekcjach J 1 K. Takze w tych sekcjach wystapit



najwyzszy wzrost bezwzgledny wartosci wynagrodzenia. Zdecydowanie najnizsze wynagro-
dzenia miaty miejsce w sekcjach I oraz N (wykres 3). Dla 0séb podejmujacych zatrudnienie,
badz planujacych swoja przyszta kariere zawodowa wazne sg kwestie relacji wynagrodzen po-
miedzy poszczegolnymi zawodami. Odnoszac $rednie wynagrodzenia w sektorze ustugowym
wg sekcji gospodarki do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej (wynoszacego
w2009 1. 3102 zt i w 2016 r. 4052 z) mozna zauwazy¢, ze siedem z trzynastu analizowanych

sekcji wykazywato wynagrodzenie nizsze od Sredniej krajowe;.
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Wykres 2. Struktura liczby pracujacych w sektorze ustugowym wg sekcji gospodarki narodo-
wej w latach 2009 i 2016 (w %)

Chart 2. Structure of the number of service entities registered in REGON system by sections
of the national economy in 2009 and 2016 (%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Source: Own elaboration based on CSO data.

a kolejnych sze$¢ wyzsze. Oczywistym jest, ze najwigksza roznica wystgpowata w przypadku
sekcji I, charakteryzujacej si¢ najnizszymi wynagrodzeniami. Wynagrodzenia w sekcji I byly
w 2009 r. 0 61,7% nizsze, niz przecigtnie w calej gospodarce, a w 2016 r. 0 54,7%. W latach
analizy nastgpita wiec pewna poprawa relacji wynagrodzen. Przyczyna niskich wynagrodzen

w sekcji I tkwi gtdéwnie w jej istocie. W duzej mierze tworzyly ja podmioty prywatne (kwatery,



miejsca noclegowe w gospodarstwach rolniczych, niewielka prywatna dziatalno$¢ gastrono-
miczna), w ramach ktorych dochody z wynajmu pokoi stanowity jedynie dodatkowe Zrodto
zarobkéw. W wielu przypadkach dochody te nie sa precyzyjnie okres$lane ze wzgledu na brak
wymogow prawnych. Kolejng sekcja, w ktérej wystepowata znaczaca ujemna réznica wyna-
grodzen, byta sekcja N. W 2009 r. wynagrodzenia w sekcji N byty o 50,7% nizsze niz $rednia
krajowa, a w 2016 1. 0 36,6%. Poza sekcjami I 1 N nizsze od $redniej krajowej wynagrodzenia
odnotowano w latach badan takze w sekcjach G, H, Q, R i S. W czterech z tych pigciu sekcji
(poza sekcjg G) relacja wynagrodzen w stosunku do $redniej krajowej ulegla pogorszeniu. Naj-
wyzsza roznica w wynagrodzeniach na korzys¢ sektora ustugowego wystgpita w sekcjach K
1J. W sekcji K wynagrodzenia w 2009 r. byty 0 41,9% wyzsze, niz $rednio w catej gospodarce,
natomiast w 2016 r. byly wyzsze o0 39,1%. W sekcji ] wynagrodzenia byly wyzsze od $redniej
krajowej 0 41,7% w 2009 r. i 0 42,6% w 2016 r. Wyzsze od Sredniej krajowej wynagrodzenia
wystgpily ponadto w sekcjach L, M, O i P. Mozna zauwazy¢, ze wyzsze od sredniej krajowej
wynagrodzenia wystapity w sekcjach, w ktorych do $wiadczenia ustug wykorzystuje si¢ w
gléwnej mierze potencjat intelektualny, natomiast nizsze wynagrodzenia wystapity w sekcjach
wykorzystujacych gtownie zasoby materialne. W zasadzie takze nie istnieje zauwazalny zwia-

zek pomigdzy omdéwionymi wyzej zmianami zatrudnienia, a zmianami relacji wynagrodzen.
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Wykres 3. Przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto w sektorze ustugowym wg sekcji go-

spodarki narodowej w latach 2009 i 2016 (w zt)



Chart 3. Average monthly gross wages and salaries in the services sector by sections of the
national economy in 2009 and 2016 (PLN)
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Source: Own elaboration based on CSO data.
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Wykres 4. Udziat sektora ustugowego w tworzeniu PKB wg sekcji gospodarki narodowej
w latach 2009 i 2016 (w %)

Chart 4. Share of the services in GDP composition by sector of origin in the national econ-
omy, 2009 and 2016 (%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Source: Own elaboration based on CSO data.

Kondycja przedsigbiorstw sektora ustugowego jest czynnikiem determinujagcym wzrost gospo-
darczy, co wynika z duzego udziatu liczby tych przedsi¢biorstw w ogolnej liczbie podmiotow
gospodarczych [7]. Sektor ustugowy jako cato$¢ wnosi olbrzymi

wktad w tworzenie PKB. Wktad sektora ustugowego w wytwarzane PKB wyniost w 2009 r.
56,1%, a w 2016 r. 56,2%. Udziat calego sektora ustugowego w wytwarzaniu PKB
w omawianym okresie nie ulegl znaczacej zmianie, natomiast znacznemu wzrostowi ulegta
sama nominalna warto$¢ wytwarzanego PKB (tabela 1), ktora wzrosta o 38,5%. Wzrost ten byt
zblizony do wzrostu PKB w catej gospodarce (38,4%).

W ramach poszczeg6lnych sekcji wystepowato jednak duze zrdéznicowanie wartosci zmian wy-
twarzanego PKB. Zdecydowanie najwyzszy wzrost wystapil w sekcji N (95,2%), nastepnie
w sekcji H (60,6%), sekcji Q (58,3%), sekcji M (49,1%), sekcji K (45,5%), sekcji O (41,7%).

Wszystkie powyzsze sekcje wypracowaty wzrost warto§ci PKB przekraczajacy przecigtny



wzrost catego sektora ustugowego. Z kolei w sekcjach: J (wzrost PKB o 31,8%), P (33,5%), G
(27,6%), L (25,1%), 1 (24,6%), R (18,5%) oraz S (11,2%) warto§¢ wzrostu byta nizsza, niz
$rednio w catym sektorze ustug. Konsekwencja nierownomiernego wzrostu wartosci wytwa-
rzanego PKB byta zmienno$¢ udzialu poszczegoélnych sekcji w wytwarzanej w kraju wartosci
produktu (wykres 4).Wyraznie widoczny jest wzrost udziatu sekcji, ktére odnotowaty wicksza
skale wzrostu wytwarzanego PKB, niz caty sektor ustugowy oraz spadek udziatu sekcji notu-

jacych nizsze warto$ci wzrostu.

Podsumowanie

W analizowanym okresie w sektorze ustugowym nastgpowaty zauwazalne zmiany. Zna-
czgco wzrosta liczba podmiotéw gospodarczych (0 14,3%), zatrudnienie (6,4%) oraz warto$¢
wytwarzanego przez sektor ustugowy PKB (38,5%). Wzrost wszystkich powyzszych wartosci
byl wyzszy w sektorze ustugowym, niz przecigtnie w catej gospodarce narodowej. Wskazuje
to na rosnaca role catego sektora ustugowego w gospodarce.

Zmiany nastgpowaty takze w obrgbie samego sektora ustugowego. Wyraznemu zmniej-
szeniu ulegta liczba podmiotow reprezentujacych sekcje G (m.in. punkty handlowe).
W wyniku zmniejszenia liczby podmiotéw sekcji G i ogdlnego wzrostu liczby podmiotow ca-
tego sektora uslugowego znaczaco zmniejszyt si¢ udziat tej sekcji w sektorze ustugowym (o
5,6 p.p.). Zaobserwowane zmiany pozwalaja przypuszczac, ze takze w najblizszej przysztosci
liczba podmiotow tej sekcji bedzie podlegata dalszemu ograniczeniu. Wyraznie rowniez uwi-
docznita si¢ tendencja do zmniejszania si¢ roli sekcji zapewniajacych realizacj¢ potrzeb byto-
wych, a wzrostu roli sekcji realizujacych ushugi zwigzane z zaspokajaniem potrzeb wyzszych.

Zmiany nastepowaty takze w strukturze zatrudnienia. Nasilenie jednak tych zmian byto
zdecydowanie mniejsze niz w przypadku liczby podmiotow. Wskazuje to na ewolucyjne
zmiany miejsca zatrudnienia przez pracownikoéw sektora ustugowego. Zmniejszenie liczby pra-
cujacych miato miejsce jedynie w czterech sekcjach (I — zakwaterowanie i gastronomia,
K — dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, O — administracja publiczna i obrona narodowa
oraz obowigzkowe zabezpieczenie spoteczne i R — dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka
irekreacjg). W pozostatych sekcjach nastgpit wzrost liczby pracujacych. Ogdlny wzrost zatrud-
nienia w sektorze ustugowym wigzaé nalezy przede wszystkim z wystepujaca korzystng sytu-

acja gospodarcza. Zmiany w strukturze zatrudnienia nie wywieraja znaczacego wptywu na



zmiany w wysoko$ci wynagrodzen. W wigkszosci sekcji wynagrodzenia byty nizsze od $red-
niej krajowej, a na wyzsze od $redniej zarobki mogli liczy¢ pracownicy branz informatycznych,
ubezpieczeniowych i finansowych.

Niewielkie zmiany zachodzity takze w strukturze wytwarzania PKB. Zdecydowanie
najwyzszy udziat (przy czym zaobserwowano jego spadek w latach 2009-2016, podobnie jak
w przypadku udzialu w strukturze liczby podmiotéw) miat sektor G — handel i naprawa pojaz-
dow samochodowych. Duze znaczenie dla wytwarzanego PKB miat wktad sekcji H, L, M, O
1 P. Podobnie jednak, jak w przypadku zatrudnienia zmiany zachodzace w strukturze PKB byty
stosunkowo niewielkie, a wigzac je nalezy przede wszystkim z 0gélng sytuacjg gospodarczg.

Reasumujagc mozna stwierdzi¢, ze zauwazalna jest tendencja do wzrostu
w analizowanych strukturach znaczenia sekcji $wiadczacych ustugi zaspokajajace potrzeby
wyzszego rzedu (intelektualne, informacyjne, finansowe) a spadek znaczenia sekcji, ktore

$wiadczg ustugi bytowe (dostarczanie produktow, zakwaterowanie).
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Streszczenie

Cel: Celem artykutu jest wskazanie gtdéwnych zmian w podstawowych strukturach charaktery-
zujacych polski sektor ustugowy w latach 2009-2016.

Material i metody: Dane liczbowe pochodzg z rocznikéw statystycznych Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. W pracy wykorzystano metodyke analizy opisowej i porownawczej.

Wyniki: Dokonano analiz wartos$ci i struktur: liczby podmiotow gospodarczych zarejestrowa-
nych w systemie REGON, zatrudnienia i zwigzanych z zatrudnieniem wynagrodzen oraz wy-
twarzanego PKB. W analizowanych strukturach zdecydowanie dominowata sekcja G — handel
i naprawa pojazdéw samochodowych.

Whioski: Zaobserwowano wzrost znaczenia w analizowanych strukturach sekcji swiadczacych
ushugi zaspokajajace potrzeby wyzszego rzedu (intelektualne, informacyjne, finansowe),

a spadek znaczenia sekcji, ktore Swiadcza ustugi bytowe (handel, zakwaterowanie).

Stowa kluczowe: trzeci sektor, struktura ustug.
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