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Summary

Aim of the study: An attempt to indicate a model of education financing taking into account
the measures of the effectiveness of the education system.

Material and methods: This article shows that the effectiveness of the education system can
be measured without taking into account the socio-economic environment of students. The
use of AVE, which is a measure of the aforementioned effectiveness of the education system,
should be accompanied by an analysis of the level of local socio-economic development.
These formulations include a certain inconsistency. It stems from the fact that the modelling
of AVE using previous educational achievements of students (at the preceding stage) does not
take into account the impact of variables modifying these educational achievements. It is as-
sumed that a student’s individual family, economic and social situations do not change so
rapidly as to affect their educational attainments in the next stage of education.

Results: However, research conducted in Poland show that socio-economic variables in areas
of local government units strongly modify the AVE. This phenomenon was the reason for
proposing the correction in the system of education funding.

Conclusions: The proposed model of funding education takes into account the qualitative
factors of educational processes. The implementation of such a model should, in the long
term, improve the quality of human capital in society.
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Wstep

Znane sa poglady wskazujace, ze wzrost PKB jest w 8,5% uzalezniony od naktadow
na edukacje [14]. W panstwach Unii Europejskiej naktady na edukacje w 2013 roku
(ostanie dostepne dane) wynosity 5,24% PKB. Najwyzsze naklady w relacji do PKB wyste-
powaty W Szwecji 1 wynosity 7,43% PKB, w Polsce naklady te wynosity 5,00% PKB, w Ru-
munii 2,70% PKB [23]. Dwie powyzej przytoczone wielko$ci, a mianowicie wptyw kapitatu
ludzkiego kreowanego przez edukacje¢ na wzrost PKB oraz udziat naktadéw na edukacje
w PKB nakazujg szczego6lnie starannie analizowa¢ mozliwosci doskonalenia systemow edu-
kacyjnych. Procesy doskonalenia powinny w dtugotrwatej perspektywie przyczyni¢ si¢ do
poprawy jakosci kapitalu ludzkiego spoteczenstwa. Efekt ten nastgpnie powinien si¢ przekta-
da¢ na wzrost innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci panstw. Wobec coraz wyzszych naktadéw
ponoszonych na kazdym poziomie edukacji coraz czeSciej podejmuje si¢ proby powigzania
finansowania ustug edukacyjnych z ich efektywnoscig [9, 22, 23].

Istniejg opisane w historii nawigzania do dzisiejszego spojrzenia na efektywnos¢ eko-
nomiczng edukacji. W XIX w. badano kompleksowo system ptatnosci za wyniki nauczania.
Omawiany system polegal na corocznym badaniu kazdego ucznia przez jednego z inspekto-
row krolewskich, na podstawie tego badania okreslano rzadowa kwote dotacji finansowe;j
[18]. Optymalizacja dostarczania ustug edukacyjnych powinna prowadzi¢ do réwnego doste-
pu do wysokiej jakosci edukacji dla wszystkich obywateli. Ponadto powinna ona uwzgledniac¢
racjonalne wykorzystanie zasobow materialnych i intelektualnych. W centrum mechanizmu
transformacji instytucjonalnej edukacji znajdujg si¢ cele zwigzane z optymalizacja kosztow
oraz satysfakcja konsumentow w zakresie jakosci i dostgpnosci edukacji. Zmiany organiza-
cyjne na poziomie regionalnych systemow edukacji wymuszane sa poprzez dynamike wskaz-
nikow demograficznych, migracje wewnetrzne, zmiany organizacyjne i ekonomiczne [15].
Istotnym elementem wszelkich zmian majacych podtoze jakosciowe w edukacji jest powigza-
nie tych zmian z czynnikami spoleczno-ekonomicznymi, ktdre w istotny sposob determinuja
jakos$¢ edukacji [6]. Znaczenie jakosci edukacji dostrzegane jest niekiedy przez beneficjentow
systemu edukacji. Potwierdzeniem tej tezy jest powotywanie fundacji majacych na celu po-
prawe jakosci edukacji poprzez dostarczanie funduszy uzupelniajacych, pochodzacych zwy-
kle od rodzicow uczniow. Krytycy tego rozwigzania koncentruja si¢ na wskazywaniu funda-
cji, jako potencjalnego zrodta zaktocen w zakresie finansowania edukacji [19].

Awersja zwigzana z nieréwnosciami spotecznymi jednoznacznie prowadzi do nierow-

nosci osiggnig¢ edukacyjnych. W rezultacie taka sytuacja wymaga wigkszej pomocy kierowa-



nej poprzez redystrybucje $rodkéw finansowych [11]. Jednym ze sposobow finansowania
edukacji, czgsciowo eliminujagcym monopolistyczne tendencje w edukacji, jest finansowanie
ustug edukacyjnych poprzez system bondéw edukacyjnych [3]. Rozwigzanie to jednak nie
uwzglednia jako$ci $wiadczonych ustug edukacyjnych. Wprowadzenie finansowania edukacji
opartego na bonach edukacyjnych wzbogaconego o aspekty jakosciowe jest wlasciwym kie-
runkiem poszukiwan optymalnego rozwigzania finansowania edukacji. Jak wynika z powyzej
przytoczonych sformutowan waznym problemem systemow edukacyjnych jest pomiar efek-
tywnosci ustug edukacyjnych. Bioragc powyzsze pod uwage okreslono cel niniejszego artykutu
jako probe wskazania modelu finansowania edukacji uwzgledniajacego miary efektywnosci

systemu edukacyjnego.

Cel i metody

Celem pracy jest proba wskazania modelu finansowania edukacji uwzgledniajacego
miary efektywnosci systemu edukacyjnego. W artykule wykazano, ze mozliwe jest zmierze-
nie efektow systemu edukacyjnego pozwalajagcych na pominiecie $srodowiska spoteczno-
ekonomicznego ucznia. Zastosowanie edukacyjnej wartosci dodanej, ktéra jest miarg wspo-
mnianych efektéw systemu edukacyjnego powinno by¢ wsparte uwzglgdnieniem poziomu
rozwoju spoteczno-ekonomicznego jednostek samorzagdowych. W powyzszych sformutowa-
niach dostrzegamy pewng niespojnos¢. Wynika ona z tego, ze przy wyznaczaniu edukacyjnej
wartosci dodanej, stosujagc modelowanie wczesniejszych dokonan edukacyjnych ucznia (na
etapie poprzedzajacym) eliminujemy wpltyw zmiennych modyfikujacych osiagnigcia eduka-
cyjne ucznia. Przyjmuje si¢ zatozenie, ze indywidualna sytuacja rodzinna, ekonomiczna, spo-
teczna ucznia nie zmienia si¢ tak dynamicznie by mogta wplywac na osiggniecia edukacyjne
w kolejnym etapie edukacyjnym.

Metody wyznaczania efektéw systemu edukacyjnego

Najprostszymi metodami okreslania efektdw systemu edukacyjnego jest wyznaczenie:
ilosci absolwentoéw szkoly w stosunku do liczby uczniéw rozpoczynajacych edukacje, analiza
wynikow egzaminacyjnych (okre$lanych tez jako wyniki surowe), liczba uczniéw osiggaja-
cych ponadprzecietne sukcesy edukacyjne (uczestniczacych w olimpiadach przedmiotowych).
Wymienione miary pokazuja jednak bardzo mato precyzyjny obraz pracy szkoty. Zupetnie nie
uwzgledniajg bowiem kontekstu spoteczno-ekonomicznego analizowanego $rodowiska, na-

ktadéw finansowych ponoszonych na procesy edukacyjne i zwigzanych z tym efektéw oraz



wejsciowego poziomu edukacyjnego uczniow. Wobec powyzszego konieczne jest poszuki-
wanie bardziej zaawansowanych metod pozwalajacych na pomiar efektywno$ci procesow
edukacyjnych.

Jedng z takich metod, nad ktérg prowadzono bardzo wiele badan, a ktorg z powodu
skomplikowanej natury badanych procesow edukacyjnych nalezy uznawac ciagle za metodeg
pozostajaca w fazie eksperymentalnej jest edukacyjna funkcja produkcji. Edukacyjna funkcja
produkcji to stosowana przez ekonomistow analogia do procesow uczenia i proceséw produk-
cji zachodzacych w firmie. Szkoty w tej analogii sg postrzegane jako miejsce, gdzie zasoby
edukacyjne (nauczyciele, ksigzki, obiekty, sprz¢t, uczniowie) ulegajg wzajemnej interakcji
produkujac wyjscie, czyli wyniki uczniéow, zwykle wyrazane w formie wynikow testu lub
przysztych wynagrodzen absolwentow [16-17].

Pojecie edukacyjnej funkcji produkcji jest znane od 1969 roku za sprawa publikacji
Bowlesa[4]. Funkcja ta w oparciu 0 marginalng produktywno$¢ pozwala wyznaczy¢ poziom
naktadow spotecznych, koniecznych do zapewnienia ksztatcenia ogolnego, sposob rozdziele-
nia proporcji tych naktadow na poszczegdlne typy ksztalcenia, w zalozeniu powinna przyczy-
ni¢ si¢ do wyznaczenia tych technik ksztalcenia, ktore powinny by¢ wspierane w sposob
szczegOlny. W wyniku zastosowania tej funkcji powinno by¢ mozliwe wyznaczenie optymal-
nego poziomu i struktury zatrudnienia w ramach systemu edukacyjnego. W funkcji tej zakta-
da si¢ okreslenie rodzaju wymaganych naktadéw koniecznych dla os6b niewyksztatlconych
lub naktadéw dla osob czgsciowo wyksztatlconych by w efekcie dziatan edukacyjnych dopro-
wadzi¢ do uzyskania przez ksztalcone osoby pelnego wyksztatcenia.

Idea wyznaczania edukacyjnej funkcji produkcji posiada réznorodne konteksty. Jed-
nym z takich kontekstow jest okreslenie wplywu zasobow szkoty na osiagnigcia uczniow
w procesie nauczania [8]. Innym kontekstem jest uwzglednianie w tej funkcji zmiennych
zwigzanych z realizacjg procesu dydaktycznego oraz relacji pomigdzy uczniami, rodzicami,
nauczycielami i dyrektorami szkot. Czes$¢ analitykéw edukacyjnej funkeji produkeji wskazu-
je, ze poprawa jako$ci procesu nauczania mozliwa jest poprzez wprowadzenie zmian instytu-
cjonalnych. Szczegdlng uwage w wyznaczaniu edukacyjnej funkcji produkcji zwraca si¢ na
poziom wejsciowy uczniow [21].

Znane s3 réwniez badania nad powigzaniem jako$ci pracy nauczycieli z wynikami
edukacyjnymi uczniéw. Badania te polegaja na wyznaczeniu edukacyjnej wartosci dodanej
dla nauczycieli i nastgpnie zastosowanie ich do estymowania edukacyjnej funkcji produkcji.
W badaniach tych wskazuje si¢, na kluczowg role nauczyciela w osiggnigciach edukacyjnych

uczniow. Jednoczes$nie zwraca si¢ uwage na trudno$ci zwigzane z przewidywaniem wynikow



egzaminacyjnych uczniéw na podstawie kwalifikacji nauczycieli. Stwierdza si¢ wrgcz brak
takiego zwiazku [13].

W literaturze przedmiotu panuje powszechna zgoda o potrzebie kontrolowania przy
wyznaczaniu efektow edukacyjnych statusu spoteczno-ekonomicznego i innych zmiennych
kontekstowych na poziomie szkoty 1 ucznia. Prezentowane wczesniej podejscie okreslane
jako edukacyjna funkcja produkcji opieralo si¢ gtéwnie na hierarchicznych modelach linio-
wych. Podejscie takie jednak uwazane jest za problematyczne, poniewaz w koncowym efek-
cie nie zachg¢ca szkot do dgzenia do doskonatosci. Wynika tez z tego problem analizy kontek-
stowych zmiennych przypisanych bezposrednio do ucznia [20]. Wyeliminowanie problemu
kontekstu zmiennych spoteczno-ekonomicznych ucznia jest mozliwe poprzez zalozenie, ze
nie ulegaja one istotnej zmianie w ciggu cyklu edukacyjnego ucznia. Przy takim zalozeniu
pozostaje jedynie podda¢ modelowaniu wyniki egzaminacyjne na wczes$niejszym i pozniej-
szym etapie edukacyjnym, a uzyskang miedzy nimi réznic¢ nalezy traktowaé jako edukacyjng
wartos¢ dodang.

Modelowanie edukacyjnej wartosci dodanej jest zbiorem skomplikowanych technik
statystycznych, ktére wykorzystujg wieloletnie wyniki testowania uczniéw do oszacowania
uzyskiwanych efektow edukacyjnych w analizowanych szkotach. Wyznaczane modele edu-
kacyjnej warto$ci dodanej probuja izolowaé wktad do osigganych wynikow egzaminacyjnych
czynnikdw niezwigzanych z procesem dydaktycznym [1].

Edukacyjna warto$¢ dodana w swoim zalozeniu ma prowadzi¢ do poprawy jakosci
pracy szkoty. Oszacowana dla szkoty za przyjety okres funkcjonowania placowki edukacyjnej
pokazuje efekty pracy szkoty oraz skuteczno$¢ wdrazania programéw naprawczych. Monito-
rowanie pracy szkoly poprzez wyznaczanie edukacyjnej warto$ci dodanej powinno umozli-
wia¢ odpowiednie ukierunkowanie na poprawe jakosci edukacji poprzez biezgcg modyfikacje
polityki edukacyjnej [10].

Edukacyjna warto$§¢ dodana przynosi wyzsze efekty, gdy jest stosowana systematycz-
nie. Dostarczanie informacji na temat uzyskanego przez ucznia wyniku egzaminu w relacji do
catej populacji egzaminowanych uczniow moze by¢ postrzegane przez uczniow jako moty-
wacja do uzyskiwania wyzszych wynikow egzaminacyjnych [5].

Wprowadzenie edukacyjnej warto$ci dodanej do praktyki edukacyjnej moze prowa-
dzi¢ do wypatrzen idei pomiaru szkdt w proces nauczania poprzez uczenie wytacznie w celu
uzyskania okreslonego wyniku egzaminacyjnego [2]. Wymieniona wada, nie powinna jednak

deprecjonowac proponowanej metody, stosujac jg trzeba mie¢ jednak Swiadomos$é jej niedo-



skonatosci. Edukacyjna warto§¢ dodana nadaje si¢ do diagnostyki procesow edukacyjnych
1 moze by¢ pomocna w planowaniu reform edukacyjnych.

Spotykamy doniesienia literaturowe wskazujace, ze doktadne oszacowanie edukacyj-
nej warto$ci dodanej dla ucznia wymaga uwzglednienia w modelowaniu zmiennych spotecz-
no-ekonomicznych oraz innych zmiennych kontekstowych zwigzanych z poziomem szkoty
oraz grupami rowiesniczymi (jezeli wezesniej nie przyjmiemy zalozenia o statosci srodowiska
ucznia) [20]. Problem ten bedzie najistotniejszy przy pierwszym testowaniu osiggni¢¢ ucznia,
bowiem stwarza podstawowa trudno$¢ do ktorej grupy uczniowskiej z punktu widzenia edu-
kacyjnej wartosci dodanej uczen powinien zosta¢ zakwalifikowany.

Wyznaczanie edukacyjnej wartosci dodanej stosunkowo tatwo jest przeprowadzi¢ dla
przedmiotéw nauczania pozwalajacych na udzielanie jednoznacznych odpowiedzi takich jak
matematyka, fizyka, chemia, biologia. Powstaje jednak problem w jaki sposéb mierzy¢ edu-
kacyjng wartos¢ dodang w grupie przedmiotow nie poddajacych si¢ regutom edukacyjnej war-
tosci dodanej. W grupie przedmiotow, ktdre trudno jest podda¢ pomiarom edukacyjnej warto-
$ci dodanej jest wychowanie fizyczne, edukacja muzyczna, edukacja plastyczna [12]. Pomimo
tego, ze w Stanach Zjednoczonych czyni si¢ pierwsze przymiarki do stosowania edukacyjnej
wartosci dodanej do oceny zaje¢ z wychowania fizycznego, to kierunek zmierzajacy do wyli-
czenia w kazdym aspekcie wktadu szkoty w edukacje¢ ucznia wydaje si¢ by¢ btedny, a w dal-
szej perspektywie z pewno$cig nawet prowadzacy do wypaczen idei edukacyjnej wartosci

dodanej.

Model finansowania systemu edukacji

Z dotychczasowych analiz wynika, ze jako$¢ edukacji wptywa na jako$¢ kapitatu
ludzkiego, a ten przektada si¢ na poziom rozwoju gospodarczego. Jakos¢ edukacji jest row-
niez kluczem do wzmocnienia poziomu innowacyjno$ci w gospodarce. Wobec powyzszego
nalezy wdrozy¢ taki system finansowania edukacji, ktory bedzie stymulowat jednostki eduka-
cyjne do podnoszenia poziomu jakosci edukacji.

Obecny poziom badan nad jakoscig edukacji nakazuje traktowanie jako najbardziej
wlasciwego narzg¢dzia edukacyjnej wartosci dodanej pozwalajacego na okreslanie wktadu
szkot w edukacje uczniow.

Obiektywne wyznaczanie edukacyjnej warto$ci dodanej wymaga powotania wyspecja-
lizowanej instytucji zajmujacej si¢ procesami modelowania tej wielkosci oraz realizacjg nie-

zaleznego (zewngtrznego) systemu egzaminowania. Latwo wigc mozna zauwazyc¢, ze proces



ten jest zwigzany nie tylko ze zmiang podej$cia do wynikow nauczania, ale rowniez z dodat-
kowymi naktadami finansowymi.

Badania przeprowadzone w Polsce wskazuja na zdecydowane uwarunkowanie wyni-
kow egzaminacyjnych w szkotach $rednich od poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego na
poziomie powiatdw (NTS-3) [7]. Regionalne zroznicowanie wynikow egzaminacyjnych pro-
wadzi wigc do przekonania, ze system finansowania powinien uwzglednia¢ korekte zwigzana
z poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego.

Uwzgledniajac powyzej przedstawione uwagi zaproponowano nast¢pujacy model fi-

nansowania systemu edukacji (rysunek 1).

Ministerstwo Edukacji Narodowej
Departament Finansowania Edukacji

Poziom rozwoju spoteczno-
ekonomicznego jednostki sa-

Bon edukacyjny + premia za jako$¢
(EWD) + dodatek za poziom rozwo-
ju spoteczno-ekonomicznego

/ Edukacyjna warto$¢ dodana

Jednostki samorzadu
terytorialnego

\ Szkoty

Rysunek 1. Model finansowania systemu edukacji

Zrodto: opracowanie wlasne

Zauwazy¢ nalezy, ze proponowany model dostosowany jest do polskiego systemu
edukacji. Wdrozenie tego modelu w systemach edukacyjnych panstw o odmiennej organizacji
systemu edukacyjnego bedzie wigc wymagato dokonania odpowiednich korekt. Pomimo od-
noszenia si¢ do konkretnego systemu edukacyjnego proponowany model wydaje si¢ by¢ uni-
wersalnym.

Wprowadzenie zaproponowanego modelu wymaga wsparcia zlozonym algorytmem
uwzgledniajagcym finansowanie innych zadan zwigzanych z systemem edukacyjnym takich
jak: zapewnienie dowozenia uczniéw do szkot, utrzymanie internatéw, zadania opiekunczo-
wychowawcze, praca z trudng mlodzieza. Algorytm ten jest specyficzny dla systemu eduka-

cyjnego kazdego panstwa i w duzym stopniu warunkowany jest czynnikami politycznymi.



Wprowadzenie korekty zwigzanej z finansowaniem edukacji w jednostkach samorza-
dowych o réznym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego powinno umozliwi¢ realiza-
cj¢ dodatkowych zadan edukacyjnych majacych na celu wyrdwnanie szans edukacyjnych
mtodziezy i1 eliminowanie w ten sposob zrodta nieréwnosci spotecznych. Pominigcie korekty
finansowej dla jednostek o nizszym poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego prowadzi
do obnizenia jakosci kapitatu ludzkiego spoteczenstwa, a konsekwencja tego moze by¢ nizszy

poziom rozwoju gospodarczego.

Podsumowanie

Proponowany model finansowania systemu edukacji wymaga wprowadzenia zmian
nie tylko organizacyjnych, ale réwniez zmian mentalnych zaréwno wsrdd klientow systemu
edukacyjnego (ucznidw i ich rodzicow), jak rowniez wsrod kadry pedagogicznej i catego spo-
teczenstwa. System taki moze tez prowadzi¢ do ustalania charakterystycznych rankingow
szk6ét w wyniku osiggania przez szkoty okre§lonej edukacyjnej wartosci dodanej. Zjawisko
takie moze by¢ postrzegane jako element konkurencji wsrdd szkot. Szkoty o wyzszym
wskazniku edukacyjnej warto$ci dodanej mogg cieszy¢ si¢ wyzszym zainteresowaniem ze
strony kandydatow. Efektu konkurencji z pewno$cia nie zauwazymy W regionie, w ktorym
szkota posiada charakterystyczny monopol. Jednak w tym przypadku réwniez szkota bedzie
zainteresowana osigganiem najwyzszych z mozliwych wynikéw nauczania, co bedzie spowo-
dowane korzystniejszym finansowaniem wynikajacym z uwzgledniania w algorytmie finan-
sowym edukacyjnej warto$ci dodane;.

Nalezy tez podkresli¢, ze pomimo tego, ze edukacyjng wartos¢ dodang mozemy sto-
sowac dla wigkszos$ci nauczanych przedmiotow, mozemy wielkos$¢ te okresli¢ dla nauczycieli,
szkot a nawet jednostek samorzadowych. Racjonalizacja naktadéw finansowych na procesy
edukacyjne wymaga rowniez uwzglgdnienia w ocenie procesow edukacyjnych wskaznikéw
efektywnosci. Jako efekt w rozpatrywanych przypadkach nalezatoby uzna¢ edukacyjng war-
tos¢ dodang, a jako naktady — $rodki finansowe wydatkowane na utrzymanie szkoty. Takie
podejscie jednak znowu powinno dostarcza¢ tylko pewnej orientacji. Bowiem panstwo, naj-
czesciej ze wzgledu na swoj obowigzek konstytucyjny jest zmuszone do dostarczania ustug
edukacyjnych bezplatnie dla obywateli, wigc wskazniki efektywnosci systemu edukacyjnego
moga tylko shuzy¢ jako przestanka do zmian organizacyjnych poprawiajacych efektywnosé

wydatkowanych z budzetu panstwa srodkéw finansowych.



Zastosowanie edukacyjnej funkcji produkcji na obecnym etapie badan jest problema-
tyczne ze wzgledu na skomplikowang nature proceséw edukacyjnych. Badania prowadzone
nad tg funkcja dostarczaja wiedzy na temat zjawisk wplywajacych na jakos¢ procesow eduka-
cyjnych. Zastosowanie odkrytych determinant jakos$ci edukacji powinno pozwoli¢ w dalszym
etapie na udoskonalenie systemu edukacyjnego. Wobec powyzszego celowe jest dalsze po-
szukiwanie metod doskonalacych ide edukacyjnej funkcji produkcji.

Procesy edukacyjne, ze wzgledu na swoja skomplikowang natur¢ nie pozwalajg si¢
w pelni zmierzy¢. Wobec tego nalezy pozostawi¢ duzy margines na tworcze dziatania nau-

czycieli 1 ucznidw pozwalajacych na pelny rozwdj intelektualny i emocjonalny uczniéw.

Streszczenie

Cel: Préba wskazania modelu finansowania edukacji uwzglgdniajacego miary efektywnosci
systemu edukacyjnego.

Material i metody: W artykule wykazano, ze mozliwe jest zmierzenie efektéw systemu
edukacyjnego pozwalajacych na pominiecie $srodowiska spoteczno-ekonomicznego ucznia.
Zastosowanie edukacyjnej wartosci dodanej, ktora jest miarg wspomnianych efektow systemu
edukacyjnego powinno by¢ wsparte uwzglednieniem poziomu rozwoju spoleczno-
ekonomicznego jednostek samorzadowych.

Wyniki: Z badan przeprowadzonych w Polsce wynika, Ze zmienne spoteczno-ekonomiczne
na obszarach jednostek samorzadowych silnie modyfikuja wartos¢ edukacyjnej wartosci do-
danej. Zjawisko to bylo powodem zaproponowania korekty w systemie finansowania eduka-
cji.

Whioski:Zaproponowany model finansowania edukacji uwzglednia czynniki jako$ciowe pro-
cesow edukacyjnych. Wdrozenie takiego modelu powinno w efekcie dlugofalowym przyczy-
ni¢ si¢ do poprawy jakosci kapitatu ludzkiego spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: edukacyjna funkcja produkcji, edukacyjna warto$¢ dodana, model finanso-
wania

JEL: H52, 121, 122, 129
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