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Zobaczyc wiecej. 0 spojrzeniu
w wierszach Stanistawa Baranczaka
I Roberta Frosta

Poets who can see. The metaphor of looking
in the poetry of Stanislaw Baranczak and Robert Frost

Abstrakt

Niniejsza praca stanowi poréwnanie wierszy dwéch autoréw: Stanistawa Barariczaka i Roberta
Frosta oraz sposobéw konstruowania senséw w poezji wokét metafor oka i spojrzenia.
Por6éwnanie to prébuje znalez¢é odpowiedzi na pytania o to, co cztowiek widzi, patrzac na
$wiat, na drugiego cztowieka i zagladajac w glab siebie. Proponowane interpretacje prowadza
do wnioskéw dotyczacych mozliwoéci i ograniczenn poznawczych. Istotnym kontekstem jest
rozpatrywanie Baraniczaka nie tylko jako poety, ale takze ttumacza wierszy Frosta.
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Abstract

The paper is a comparison of poems of two authors: Stanistaw Baranczak and Robert Frost
and the ways in which they construct some of their finest works around the metaphor of
the eye or metaphor of looking. This comparison is an effort to find answers to various
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questions: what the human being can see looking at world, at other people and finally
at themselves. The analysis of the ways of creating the image of the eye in Baranczak’s
and Frost’s poems leads to conclusions about possibilities and, on the other hand, limita-
tions of the human mind as well about the functions of poetry. The important thing is that
Baranczak is considered both an author of his own works and a translator of Frost’s poetry.

Keywords

metaphor, translation, poetry, metaphor of the eye, metaphor of looking, limitations of po-
etry, comparative literature and translation studies, Polish poetry, American poetry

Poeci, ktorzy patrza

Praca badaczek i badaczy zajmujacych sie komparatystyka rozpoczyna
sie zazwyczaj od uzasadnienia wyboru zestawianego materiatu literac-
kiego. Nawet na gruncie literaturoznawstwa prace poré6wnawcze bywa-
ja czytane z pewna nieufnoscia, wynikajaca z podejrzenia o arbitralnos$¢
wyboru tekstéw czy twoércow, ktérych wspdlnag lekture proponuja. Od
ttumaczenia sie komparatystki niech rozpocznie sie rowniez ten arty-
kut. Dlaczego Baranczak i Frost? Wydawac sie przeciez moze, ze poetéw
tych wiecej dzieli niz laczy.

Gdyby pokusi¢ sie o stworzenie wyabstrahowanego modelu wiersza
Frosta i Baranczaka, otrzymano by dwa rézne §wiaty. Wzorcowy wiersz
autora A Boy’s Will rozgrywalby sie w scenerii nowoangielskiej farmy.
Jego bohater, prosty czlowiek, wykonujac swoje codzienne obowigzki, mu-
sialby skonfrontowad sie ze Swiatem przyrody, do ktdrej ,nie nalezy i nie

”1 Wszystko dziatoby sie po zachodzie storica albo o zmierz-

ma dostepu
chu. Inaczej u Bararnczaka. Mieszkaniec PRL-owskiego miasta obudzitby
sie o $wicie, aby stawi¢ czola wrogiej czlowiekowi rzeczywistosci. Nawet
po wyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych Baranczak pozostaje poeta miasta
(nie pisze o amerykanskiej przyrodzie jak Karpowicz czy Milosz). Wie$
i miasto, zmierzch i §wit, §wiat natury i $wiat ludzi. Na tych biegunach
mozna by rozpisa¢ poezje Frosta i Baranczaka. Co wiec pozwolito im sie
spotkaé? Co pozwala poznanskiemu poecie bez chwili zawahania krzyk-
naé: ,Ija, i ja takze; tak, zgadza sie, przybylem w towarzystwie tamtego
siwego pana, ktéry wiasnie wszedl, ja razem z nim?”?2

A. Skalska, Wielkie indywidualnosci amerykanskiego modernizmupoetyckiego, [w:] Historia lite-
ratury amerykarnskiej, t. 1, red. Taze, Krakéw 2003, s. 239.

S. Barariczak, Strofa z Roberta Frosta [w:] Tenze, Wiersze zebrane, red. R. Krynicki, Krakéw
2007, s. 315; cytaty wszystkich wierszy Stanistawa Baraniczaka pochodza z wymienionego zbioru.
W dalszej czeéci pracy w nawiasach podaje tytuty utwordéw.
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Cho¢ wiersz, z ktdrego pochodzi zacytowany wyzej fragment, przy-
nosi zgola inna odpowiedz, dla autorki niniejszego artykulu kluczowe
w proponowanym zestawieniu sa dwa czynniki, ktére stana sie funda-
mentem nie tylko uzasadnienia proponowanego poréwnania, ale takze
samych interpretacji.

Pierwszy z nich zwiazany jest z dziatalno$cia translatorska Barariczaka,
ktéry — jak zaznacza w swojej pracy poznanska badaczka Ewa Rajewska —
zawsze wybiera do ttumaczenia poetéw szczegdlnie dla siebie waznych:
»Sfera decyzji translatorskich oraz sfera decyzji pisarskich w twoérczosci
mlodego Barariczaka nie byly od siebie odlegte; Baranczak ttumaczyt nie-
mal wylgcznie poetéw, ktérych koncepcja poezji byla bliska jego wtasnej”3.
55 wierszy Roberta Frosta ukazalo sie juz jako trzeci tom autorskiej se-
rii wydawniczej Barariczaka ,Biblioteczka poetéw jezyka angielskiego
pod redakcja Stanistawa Bararnczaka”, a stynna definicja poezji ame-
rykanskiego poety dala poczatek ksigzce Ocalone w ttumaczeniu, stano-
wiacej wyktadnie mys$li i praktyki translatorskiej polskiego twércy. Autor
Chirurgicznej precyzji nie tylko czytat wiersze Frosta, ale takze uwazat je
za na tyle sobie bliskie i wazne, ze zdecydowat sie je ttumaczyé¢.

Cho¢ argument ten mégiby wystarczy¢é za uzasadnienie proponowa-
nego tu poréwnania, to autorce zalezy na lekturze szczegdblnej, ujawnia-
jacej by¢ moze najistotniejsze podobieristwo poetéw: dokonana w ni-
niejszej pracy interpretacja utworéw Baranczaka i Frosta wskaze wazna
ceche wspdblng dla ich poetyk: w poznawaniu $wiata dominuje zmyst
wzroku. Spojrzenie poprzedza, a czasem nawet konstytuuje twoérczosé.
To poeci, ktérzy patrzg, nie po to, aby opisad, ale poznacd.

Metafora spojrzenia, ktéra stanie sie punktem wyjscia interpretacji
podjetych w artykule, ewokuje przede wszystkim dwa wiersze Baranczaka
i Frosta, by¢ moze najczeSciej cytowane i komentowane: Spdjrzmy praw-
dzie w oczy i Stopping by Woods on a Snowy Evening, ktérych boha-
terowie zatrzymuja sie, by patrze¢ odpowiednio: w oczy innego czlo-
wieka i rozposcierajacy sie przed oczami zimowy las. Popularnos$¢ tych
wierszy sklania jednak do propozycji mniej oczywistej. Materialem, nad
ktérym namyst proponuje autorka, sa dwa utwory: Zrenica, w ktérej
bytem z tomu Jednym tchem oraz For Once, Then Something z ksigzki
New Hampshire. Wybor tych wierszy motywowany byl dwiema prze-
stankami: zbiezno$cig poetyckich obrazéw oraz istnieniem materialne-
go, tekstowego $ladu lektury utworéw jednego poety, dokonanej przez
drugiego, czyli ttumaczenia.

3 E. Rajewska, Stanistaw Barariczak. Poeta i ttumacz, Poznan 2007, s. 45.
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Komparatystyczny charakter pracy wyznaczy réwniez tok jej kompo-
zycji. Pierwsza czes$¢ artykutu stanowi lektura (lektura wtasnie, a nie
interpretacja, gdyz pragnieniem autorki jest przeprowadzenie czytelni-
ka przez strukture znaczen tekstéw) wiersza Bararnczaka, ktéra wpro-
wadzi w istotna dla pracy problematyke spotkania z Innym. Kolejna
cze$¢ stanowic bedzie lektura utworu Frosta, koncentrujaca sie na pro-
blematyce nieuchwytnoéci Prawdy. Zestawienie tych utworé4w zosta-
nie zwieniczone analizg ttumaczenia wiersza Frosta, dokonanego przez
Baranczaka. Spojrzenie na sposéb, w jaki autor Jednym tchem czyta
amerykanskiego poete, pozwoli zwréci¢ uwage na to, co wspdlne w ich
poezji. Te trzy lektury — dwéch wierszy i jednego ttumaczenia — popro-
wadza do podjecia refleksji o spotkaniu z Innym.

Odbicie w oczach Innego

Pierwsze wersy wiersza Baranczaka przywodza na my$l wywodza-
ca sie z poezji konceptualnej strukture peiperowskiego ,poematu
rozkwitajacego”:

Zrenica, w ktérej bytem; ktéra byta
w czyim$ oku i twarzy; w ktérej byta moja
twarz; moje oczy; Zrenice (...)

(Zrenica, w ktérej bytem, s. 56)

Na tym etapie ,rozkwitanie” Baranczaka jest pozornie zamkniete, bo
zaczyna sie od Zrenicy i na niej sie koriczy. Pozorno$¢ ta wyraza sie co naj-
mniej w dwbéch aspektach. Po pierwsze, uktad zaczyna sie na jednej Zreni-
cy, a konczy na drugiej, innej, nietozsamej z pierwsza. Pierwsza Zrenica to
ta, w ktérej podmiot byl, w ktérej odbila sie jego postad, to zZrenica innego
czlowieka. Druga Zrenica nalezy do podmiotu, zamyka jego wewnetrzny
$wiat, jest jedna z powlok, stanowiacych granice miedzy podmiotem a $wia-
tem. Drugi aspekt pozornosci zamkniecia wspomnianego uktadu rozkwi-
tania odwotuje sie do dalszej czeéci utworu. Zrenica ,rozwarla sie ufnie”,
otworzyta wewnetrzne $wiaty Innego na spojrzenie podmiotu-patrzacego.
Wpuscita do $rodka drugiego cztowieka — a wlasciwie jego odbicie. I to od-
bicie odbija w sobie odbicie, ktére przeciez tez odbija... Wiersz rozkwita.
Dariusz Pawelec zwraca uwage na zwiazki wierszy Baranczaka z twérczo-
$cig Tadeusza Peipera, zglaszajac dos¢ istotne zastrzezenie:

OkreS$lenie ,uklad rozkwitania” nie wydaje sie jednak w pelni wtasciwe dla préb ga-
tunkowego usytuowania poezji Baranczaka. (...) Rzecz jasna zwigzki Bararnczaka z po-
ezja i my$la teoretyczng autora Tedy, Nowych ust i Zywych linii sa niepodwazalne.
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Przejat on przeciez naczelna idee konstrukcji Peiperowskiej, tzn. rozkwitanie, choé
nadatl jej odmienny od wzorcowego przebieg. ,,Uklad” w wykonaniu Baranczaka nie
stuzy wylacznie do zmetaforyzowanego opisu rzeczywisto$ci. Istota jego wiersza nie
tkwi w wielo$ci omdéwien tego samego elementu — najwazniejsze staja sie bowiem
napiecia i gra znaczen miedzy jakim$ jednym elementem (najczeSciej zwrotem fra-
zeologicznym) a jego kolejnymi rozwinieciami. Dopiero ujrzenie wszystkich nowo
powstatych relacji z osobna i w catoéci prowadzi do rozpoznania sensu utworu®.

Trudno nie zgodzié sie z przekonaniem, Ze Barariczak nie zatrzymuje
sie na powierzchni stéw i znaczen, nie wystarcza mu tez zmetaforyzo-
wany opis rzeczywistosci. Jego poezja, cho¢ daleka od moralizatorskie-
go tonu, otwiera sie na sensy metafizyczne. Jezeli stowem poetyckim
Bararniczaka moze co$ rzadzié, to tym wierszem rzadzi logika odbicia.
W dwbch zZrenicach (ktére sa w twarzach, ktére sa w ciatach, ktoére
naleza do ludzi), tak jak w dwéch postawionych naprzeciwko siebie
lustrach, odbija sie nieskoniczono$¢. To, co niemozliwe do zamkniecia
w stowie czy w do$wiadczeniu jest wiec zawieszone pomiedzy dwdjka
patrzacych sobie gteboko w oczy ludzi.

W tym miejscu nalezy dookresli¢ sytuacje liryczna wiersza, ktéra
konkretna z jednej strony — dominujacym obrazem sa patrzacy so-
bie w oczy ludzie (trudno o jasniej zarysowana sytuacje, o dokladniej
uchwycona w obrazie poetyckim chwile) — z drugiej pozostawia wiele
niedoméwien. Jakie informacje o podmiocie i bohaterze wiersza niesie
ze soba tekst? Kim jest ten, ktérego postaé odbija sie w Zrenicy i kim
jest ten, do kogo ona nalezy?

O podmiocie wiersza wiadomo tyle, Ze jest. Precyzyjniej: ze byl, bo
wypowiada sie w czasie przesztym. Nie oznacza to oczywiscie, Ze prze-
stal istnie¢, pozwala jednak zwréci¢ uwage na paradoks istnienia, wy-
wodzacy sie z heraklitowego panta rhei: ten, ktéry méwi ,jestem”, juz
przeminal, juz ,,by}”. Jaki wiec byl podmiot? Nieufny. Oto patrzac w czy-
jes$ oczy, rzuca ,wyzwanie i podejrzenie”. Trudno okres$lié¢, o co podej-
rzewa Drugiego, albo do czego go wyzywa. Pozwala to jednak wyklu-
czy¢ serdeczna relacje taczaca tych ludzi. Na antypodach bliskosci stoi
obco$¢ — czy drugi czlowiek, witasciciel tytutowej Zrenicy, jest obcy?
Jezeli tak, to wiersz uchwycit spojrzenie nieznajomych. Zatem $mier¢
podmiotu, ktéra sugeruja ostatnie wersy utworu, mozna interpretowac
jako nieistnienie powiazane z nieznajomoscia:

(...) bylem w Zrenicy tak jasno,
jak tylko mozna by¢ w czyms, co przed $wiattem

4 D. Pawelec, Poezja Stanistawa Barariczaka. Reguly i konteksty, Katowice 1992, s. 60-61.
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zamyka sie i wwierca glebiej w szare zwoje,
w ktérych jezeli nawet jestem, to umarty.

(Zrenica, w ktérej bytem, s. 56)

Jak stusznie zauwazyl Biedrzycki, ,metaforyka $mierci wykracza
daleko poza konkret samego faktu umierania. U Bararnczaka pojawia
sie ona w rozmaitych sytuacjach”. Bycie umartym w oczach drugiego
czlowieka moze oznaczaé bycie mu obcym, nieznajomym, bycie nieza-
pamietanym i nieobecnym w jego $wiecie. MOwi tez o tym, Ze istnieje
sie zawsze wobec Drugiego.

Jezeli jednak patrzacy sobie w oczy ludzie nie sg obcy? Jezeli ten, ktéry
patrzy, nie jest nieznajomym, ale wrogiem? Podmiot rzuca ,wyzwanie
i podejrzenie”. Obcos$¢ zaktada neutralnos$é, zas neutralnosé, o ile moze
w pewnych sytuacjach rzuca¢ podejrzenia, oparte na nieufnosci, to nie
rzuca wyzwan. Zrenica, w ktérej podmiot byl, odpycha. Oczywiscie,
mozna interpretowaé to okres$lenie w odniesieniu do anatomicznych
wlasciwosci i funkcji Zrenicy, gdyby nie to, ze Zrenica nie odbija, ale re-
guluje ilo$¢ $wiatta dostajacego sie do oka. Trudno zarzuca¢ nieufnemu
wobec stéw i chirurgicznie precyzyjnemu Bararnczakowi takie niedopa-
trzenie. Odpychanie jest wiec okres$leniem nacechowanym, wskazujg-
cym na wrogos¢.

Zatem dwéch wrogéw patrzy sobie w oczy. Zrenica jednego z nich
,2rozwarlta sie ufnie”, jak rozwiera sie Zrenica pokonanego. Dodatkowo,
ten drugi, podmiot tekstu, rzuca na pokonanego cien (,w moim cieniu,
W rzucanym przeze mnie wyzwaniu”). MozZna sobie wyobrazié, ze pa-
trzy na niego z gory, z pozycji zwyciezcy. W cieniu zwyciezcy rozszerza
sie Zrenica pokonanego. Otwiera si¢ ufnie, obnaza wewnetrzne Swiaty.
I w tym momencie bezradnego zawierzenia podmiot widzi w pokona-
nych oczach swoje odbicie. Jest w oczach tego Drugiego. Ale jezeli jest,
to umarty. W takim razie kto w tym pojedynku zostal pokonany? Czyjej
$mierci czytelnik jest §wiadkiem?

Smier¢, o ktérej mowa, przywotuje zasygnalizowana wczeéniej kwestie
nieskoniczonosci. To uchwycone spojrzenie jest niekoriczacym sie umie-
raniem, zatracaniem siebie w obcych Zrenicach, watpieniem o swoim by-
ciu, sygnalizowanym rdéwniez na poziomie gramatycznym. Niemal
caly wiersz pisany jest w czasie przeszitym. Trudno tu jednak moéwié
o sytuacji wspominania, bardziej jestem sktonna przypuszczaé, ze za-
stosowanie czasu przesziego podkresla ulotno$¢ jednostkowego przezy-
cia, nieuchwytno$¢é chwili, w ktérej kiedy podmiot méwi ,,jestem?”, to juz

5 K. Biedrzycki, Swiat poezji Stanistawa Baraniczaka, Krakéw 1995, s. 59.

I Humanities and Cultural Studies 2021, Vol. 2, No. 3



,byl”. Stowo wydaje sie by¢ zawsze wtérne wobec doswiadczenia. Za taka
interpretacja przemawia pojawienie si¢ w ostatnim wersie jedynego cza-
sownika w formie teraZzniejszej: jestem. Chwila w wierszu umyka, Zrenica
chowa sie pod powieka, spojrzenie nieuchronnie staje sie cze$cia przeszto-
§ci, jedynym, co pozostaje, jest podmiot. Czlowiek, ktéry patrzy w oczy. Co
istotne, ostatni wers nie méwi juz o odbiciu, ale o rzeczywistej obecnosci.
Podmiot zdaje sie méwié¢: w odpychajacej, ufnie otwartej Zrenicy jestem
ja, a nie ,moje odbicie”. Takie zakoriczenie mogtoby napawaé optymizmem
i pozostawia¢ odbiorcé6w z nadziejg, gdyby nie niemal momentalne zakwe-
stionowanie tej obecnosci, gdyby nie owo ,,jezeli”.

To stowo zdaje sie zamykaé w sobie wszystkie obawy i leki podmio-
tu, ze strachem przed $miercia na czele. Choé Zrenica, w ktérej bytem
nalezy do wczesnych utworéw poety, to warstwe emocjonalng tekstu
przenika lek przed koricem zycia, przed nieistnieniem. Juz pierwsze, pi-
sane w czasie przeszlym wersy sygnalizuja przemijanie. Nastepujaca
w dalszej czesSci wiersza sekwencja obrazéw dookresla ten nostalgiczny,
podszyty $miercia nastréj. Oto Zrenica

rozwarta sie ufnie

jak chlodna woda, jak chtonne wotanie

z bezdennych ocembrowan teczéwki, bijace
w oczy umarta wonia utopionych lisci,
smolnym smakiem obrotu dlugiej osi wody.

(Zrenica, w ktérej bytem, s. 56)

Ten synestetyczny obraz zdaje sie stopniowac¢ i multiplikowaé odczu-
cia zwiagzane z przemijaniem. Roéwnolegle z rozkwitaniem struktury
formalnej tekstu, rozkwita jego nastréj. Chtéd wody staje sie przenika-
jacym zimnem $mierci, wiersz pachnie umaria wonia utopionych lisci.
W ostatnim wersie umarty jest juz sam podmiot. Mozna wigc zastano-
wic sie, czy ufnie rozwarta Zrenica nie jest wielkim okiem strachu, i to
tego najglebiej zakorzenionego w ludzkiej naturze — leku przed tym, co
niemozliwe do poznania i nieuchronne jednocze$nie. Leku przed $mier-
cia. Zrenica... nie jest jedynym utworem Barariczaka podejmujacym ten
temat. W znacznie pézniejszym wierszu Powiedz, ze wkrétce lek przed
$miercia jest wyrazony jeszcze dobitniej, cho¢ podmiot tego tekstu zda-
je sie by¢ bardziej pogodzony z nadchodzacym konicem. Co wazne dla
niniejszego artykulu, motyw wzroku i oczu pelni istotna funkcje réw-
niez w tym utworze. Smieré, znacznie blizsza podmiotowi w wierszu
pochodzacym z Chirurgicznej precyzji, ma zosta¢ oznajmiona krtani
i powiece. To krtani zabraknie tchu i to powieka zamknie na zawsze
,bezdenne ocembrowania teczéwki”.
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W obydwu tekstach materig budowania znaczen jest cielesno$¢ czlo-
wieka. Ciato oddziela go od $§wiata, stanowi nieprzekraczalnag granice.
Nawet Zrenica, ktéra ,,wcigga w glab”, r6wnoczesénie odpycha. Nie moz-
na bardziej nie by¢, niz sie jest w Zrenicy. W poezji Baranczaka specy-
ficzne rozumienie fizycznosci jest $cisle zwiazane ze sferg metafizyczna
czy transcendentng. Polaczenie konkretu ciata z poczuciem osamotnie-
nia ukazuje w tytutlowym wierszu tomu Widokdéwka z tego Swiata wyda-
nego w 1988 roku w Paryzu i w 1989 roku w Poznaniu:

Szkoda, ze Cie tu nie ma. Zaglebiam si¢ w ciele,
w ktérym zaszyfrowane sa tajne wyroki
$mierci lub dozywocia.

(Widokéwka z tego $wiata, s. 361)

Luka spowodowana nieobecnoécig Drugiego zostaje zapetniona dopie-
ro w chwili $mierci, kiedy ciepta dlort zamknie zimne powieki (Powiedz
krtani). Ale wtedy na blisko$¢, ktéra mogtaby przetamacé samotno$é, jest
juz za pdézno.

Ostatnia, istotng dla lektury wiersza kwestia jest $wiatto, u Barancza-
ka czesto kojarzone z prawda (por. NN porzadkuje papiery osobiste).
Zrenica reguluje iloéé promieni docierajacych do oka. Rozszerza sie
w mroku i zweza pod wplywem pelnego os$wietlenia. Ten biologiczny
mechanizm poeta wykorzystal, zwracajac uwage na paradoksalna
nature Swiatla. Z jednej strony czlowiek go pragnie i potrzebuje do Zzy-
cia, z drugiej — jego nadmiar o$lepia, jest niemozliwy do zniesienia. Nie
mozna patrzeé prosto w stonice, tak jak nie mozna ,spojrzeé prawdzie
w oczy”. Prawda w $wiecie poezji Baranczaka nie istnieje jako abs-
trakcyjne pojecie, a zblizenie sie¢ do niej jest mozliwe, jak w cytowa-
nym wierszu Spéjrzmy prawdzie w oczy i jak w Zrenicy..., wylacznie
w spotkaniu z Drugim. Jednak nawet stojac w pelnym blasku czltowiek
wcale nie odstania najskrytszych pokladéw swojej swiadomosci. Tylko
w mroku $wiatlo moze przeniknaé na wskro$. Tak jest w pochodzacym
ze wspomnianego wczeéniej tomu Widokéwka z tego $wiata, wierszu
Prze$wietlenie, w ktéorym ,,dufnie jaskrawe” storice na placu moze tylko
nas$wietli¢ powierzchnie ubran i skéry, powtok bronigcych dostepu do
wnetrza. Dopiero w mrocznym, ograniczonym czterema $cianami poko-
ju, zaledwie blady promien

ujawnia pod gruboskérnym
zdrowiem wewnetrzne wstydy,
sztywna kruchos$¢ i $liski
dygot, zalosne spiski,

skandale i ohydy,
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skrywane w sobie przed soba,
by siebie nie przestraszy¢

(Przeswietlenie, s. 348)

Moze wiec Zrenica, stojaca na strazy dostepu do wnetrza cztowie-
ka, rozchylajac si¢ ufnie w mroku, zwiedziona pozorami obnaza to, co
najintymniejsze?

Zrenica, w ktérej bylem to jeden z utworéw wymagajacych wciaz no-
wej lektury. Mistrzowska, niezwykle misterna konstrukcja formalna
tekstu, rozszyfrowywana krok po kroku, odstania kolejne pietra zna-
czen. Tutaj wszystko jest na swoim miejscu, forma dopelnia tres¢ i jest
jej nieodzownym komponentem. Uklad rozkwitania przypomina roz-
wierajaca sie Zrenice; poczatkowo zasygnalizowana tylko dyskretnie,
niemal niezauwazalnie $mieré¢ w kolejnych obrazach jest ukazywana
coraz wyrazniej. Jednak zbudowanie peilnego odczytania tekstu jest nie-
mozliwe. Utwoér dociera do czytelnika tak jak jasne promienie storica —
sprawia, ze trzeba zmruzy¢ oczy, zwezaé Zrenice, bo uchwyci¢ catosci
nie mozna. Przynajmniej nie teraz.

Prawda i kamyk

Poezja Roberta Frosta przenosi nas o, jak napisat Baranczak, ,szes$¢ strze-
piastych klinéw skorki zdzieranej z pomaranczy globu” (Podnoszac z pro-
gu niedzielnag gazete, s. 342-343). Ta fizyczna odlegto$¢ wydaje sie jednak
przekresSlona podobienistwem refleksji poetyckiej. Bohaterowie wierszy
Baranczaka i Frosta probuja zobaczy¢ to, co niedostrzegalne.

Mieszkaniec nowoangielskiej farmy wpatruje sie w glab studni.
Prébuje dostrzec, co kryje jej glebia, ale widzi tylko siebie, wlasciwie tyl-
ko swoje odbicie. I raz, na krétka chwile, udaje mu sie zobaczy¢ co$ wiecej.
Traci to z oczu i nie wie nawet, co to bylo. Ale zobaczyl. Przynajmniej tyle.
Przynajmniej co$. For Once, Then Something, wiersz, o ktérym mowa,
pochodzi z wydanego w 1823 roku tomu New Hampshire. Ze wzgledu
na forme utworu, ktéry przypomina wygtoszone niemal jednym tchem
wyznanie, cytuje go tu w catosci:

Others taunt me with having knelt at well-curbs
Always wrong to the light, so never seeing
Deeper down in the well than where the water
Gives me back in a shining surface picture

Me myself in the summer heaven, godlike,
Looking out of a wreath of fern and cloud puffs.
Once, when trying with chin against a well-curb,
I discerned, as I thought, beyond the picture,
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Through the picture, a something white, uncertain,
Something more of the depths — and then I lost it.
Water came to rebuke the too clear water.

One drop fell from a fern, and lo, a ripple

Shook whatever it was lay there at bottom,

Blurred it, blotted it out. What was that whiteness?
Truth? A pebble of quartz? For once, then, something®.

Tok interpretacji tego utworu wyznacza jego trzy kolejne czesci.
Podziat ten jest arbitralny i nie odzwierciedla formalnej struktury tek-
stu, jednak pewne zabiegi jezykowe i znaki tekstowe uzasadniaja taka
lekture. Pierwsza cze$¢, obejmujaca 6 werséw, stanowi wprowadzenie
do konkretnej sytuacji, opisuje wywolujacy kpiny i rozbawienie ludzi
zwyczaj podmiotu lirycznego. Mezczyzna 6w zaglada w gtab studni,
klekajac przy cembrowinie pod $wiatto, tak, ze nie udaje mu sie do-
strzec nic, poza swoim wlasnym, co prawda, wydaje sie, Ze majesta-
tycznym, niemal malarsko skomponowanym obliczem — ,,me myself,
in the summer Haven, godlike, / Looking out of a wreath of a fern
and Cloud puffs”. Dla niniejszego poré6wnania ten obraz jest niezwy-
kle istotny i wskazuje na podobieristwo wyobrazni poetyckiej poetéw.
Ocembrowania teczéwki, w ktérych podmiot wiersza Zrenica, w ktérej
bytem dostrzega siebie, przypominaja studnie, w ktérej oglada swoje
oblicze bohater wiersza Frosta.

Druga cze$é rozpoczyna sie niemal jak basn, niezwykta opowiesé, od
wyréznionego kursywa stowa ONCE. Tym razem podmiot méwi o szcze-
g6lnym doswiadczeniu, gdy udato mu sie zobaczy¢ co$ wiecej. Nie mowi
co — widzenie, swoista epifania trwata tak krétko, Zze poza przekona-
niem (nawet nie pewnosciag — ,,I discerned, I thought”), ze zobaczyt co$
z glebi, co$ pod lustrzang powierzchnig wody. Wizja ulotnita sie i po-
zostawila po sobie tylko mgliste wrazenie spotkania z czyms$. Z czym?
O tym moéwi ostatnia, najkroétsza cze$¢ wiersza, obejmujaca trzy pyta-
nia i jedna, nieSmiala prébe odpowiedzi.

Trzem czeSciom odpowiadaja trzy poetyckie gesty: kreacja obrazu,
opis sytuacji i préba siegniecia wyzej — czy raczej — gtebiej, pod po-
wierzchnie rzeczywistoéci. To, o co pyta podmiot, odzwierciedla jedna
z naczelnych cech poezji Frosta, dualizm jego wierszy, nieustannie ze-
stawiajacy mate z wielkim, poznawalne z niedostepnym poznaniu, po-
jete z niepojetym. Moégt zobaczyé kamyk kwarcu, ale mégt tez zobaczy¢

6 R. Frost, For Once Then Something, [w:] Tenze, 55 wierszy, red. S. Barariczak, Krakéw 1992, s. 122.
Cytaty wszystkich wierszy Roberta Frosta oraz ich ttumaczenn pochodza z wymienionego zbioru.
W dalszej czeéci pracy w nawiasach podaje tytuty utwordw.
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Prawde, pisanag z wielkiej litery. O tej cesze wyobrazni poetyckiej Frosta
pisze Norman Norwood Holland:

Frost find it beautiful when something small succeeds in holding something larger
to a point of balance. His mind moves in a constant rhythm of large to small to lar-
ge to small, the small somehow managing to cope with or balance the large’.

Tym, co nie pozwala dostrzec prawdy, jest odbicie patrzacego.
Poprzecka zwraca uwage na specyfike spojrzenia w lustro, ktére ,,chwy-
ta zar6wno nasze spojrzenie, jak i nasz obraz”8. Cztowiek sam dla siebie
jest najwiekszym ograniczeniem poznawczym. Jak w platonskiej jaskini
wie i widzi tylko tyle, na ile pozwalaja mu jego rozum i zmysty.

Jezeli zalozy¢, ze obserwator przynalezy do innego niz tajemnicze i ulot-
ne ,,co$” porzadku, ze przynalezy nawet do innego porzadku niz natura,
to moment utraty wizji zyskuje nowy wymiar. Na niewzruszona tafle
wody, ktéra na chwile stata sie zbyt przejrzysta i pozwolita czlowiekowi
zobaczy¢ glebie, spada kropla rosy z okalajacej studnie paproci. Woda
karci sama siebie, natura broni dostepu do gltebi. Czlowiek nie moze wi-
dzie¢ ani wiedzie¢ wszystkiego. I, jak zaznacza John M. Durham:

Frost says with conviction only that he has seen «something». But he refuses to do
more than suggest what that something might have been. Perhaps it was «Truth»;
Frost admits that he cannot know for sure. His hesitancy stems, not from a fear of
being proven wrong, as has sometimes been said, but from the recognition that his
own mind is limited, that he too cannot see «out far» or «in deep»®.

W innym fragmencie swojego artykulu Druham dodaje, ze w tej, wy-
nikajacej z ograniczen ludzkiego poznania, niepewnosci, tkwi piekno
poezji Frosta. Ostatnia cze$§¢ utworu zmienia uktad znaczen. Krotki
wiersz, ktéry wydaje sie by¢ obrazem zwyktej sceny z wiejskiego zycia,
codziennej sytuacji, staje sie utworem stawiajacym pytanie o mozliwo-
éci ludzkiego poznania, ograniczenia zmystéw, staje sie — jak Zrenica,
w ktérej bytem Baranczaka — zapisem préby odkrycia Prawdy.

To, czego dostrzec nie mozna Baranczak jako ttumacz, zachowujac
formalne ramy tekstu (15 frostowskim wersom napisanym pentametrem
jambicznym z dodatkowa krétka sylaba w klauzuli odpowiada 15 trzy-
nastozgtoskowcéw), podejmuje prébe odtworzenia obrazéw poetyckich
stworzonych przez amerykanskiego poete. Na tej ptaszczyznie, na tyle, na

7 N.N. Holland, The Brain of Robert Frost, ,New Literary History” 1984, t. 15, nr 2, s. 369.

M. Poprzecka, Inne obrazy. Oko, widzenie, sztuka. Od Albertiego do Duchampa, Gdansk 2008, s. 6.
J.M. Durham, Robert Frost: A Bleak, Darkly Realistic Poet, ,Revista de Letras” 1969, t. 12, s. 77-78,
www.jstor.com [dostep: 25.10.2020].
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ile pozwalaja mu ograniczenia jezyka i swojej wlasnej wyobrazni, pozosta-
je blisko tekstu Frosta.

Najbardziej oczywiste ograniczenia tlumacza wynikaja z samej ma-
terii jezyka polskiego, mniej wieloznacznego, dazacego do konkretu
i jasno$ci. Frost, postugujac sie prostym jezykiem, skonstruowat po-
wierzchnie tekstu z fraz, ktére moégiby ustyszeé od swoich nowoangiel-
skich sgsiadow. Ta pieknie brzmiaca, gtadka powierzchnia zmacona jest
tylko przez krople, zmarszczke i kamyk: drop, ripple, pebble. Krétkie
slowa, niosace ze sobg konkretny potencjat znaczen, oddajace ulotnosé
i nietrwato$é réwniez na ptaszczyznie brzmieniowej. Takiego potencja-
tu nie maja polskie ekwiwalenty: kropla, kamyk i zmarszczka. Melodia
ttumaczenia Baranczaka nie wspdétbrzmi wiec z obrazem, a w dalszej
perspektywie z sensem utworu. Jedyna ,,zmarszczka” na powierzchni
jego tlumaczenia sg enigmatyczne ,,pykniecia kumuluséw?”. Tutaj po-
zwole sobie na co$, co krytykowatl Bararniczak w tekstach teoretycznych
i praktykowal w esejach analizujacych cudze ttumaczenia — na chwy-
tanie za stlowa. W wierszu Frosta w wodzie odbijaja sie Cloud puffs, co
mozna przelozy¢ na puchy, podmuchy chmur. Okres$lenie podkreslajace
to, co jest istota chmury: ulotno$¢, delikatnos$é, puszystosé.

Me myself in the summer heaven, godlike,
Looking out of a wreath of fern and cloud puffs.

(For Once, Then Something, s. 122)

To rzeczywiscie niebiarniski obraz. Jak sie maja do tego (i czym wtla-
Sciwie sg) ,,pykniecia kumuluséw”? Zapewne Bararnczakowi zalezato na
wskazaniu semantycznego ekwiwalentu stowa puff, oznaczajacego po-
dmuch, chuchnigcie, oddech. Dlaczego jednak ze wszystkich mozliwych
okres$lerr wybratl pykniecie? I dlaczego zamiast z jednej strony blizszym
jezykowi codziennemu, a z drugiej niosacych znacznie wiekszy poten-
cjal poetycki chmur (clouds) zrobil wyciggniete z prognozy pogody albo
podrecznika do geografii kumulusy? Na to pytanie odpowiedz zna tylko
autor tlumaczenia, to, co pozostaje w gestii czytelnika, to préba oceny
konsekwencji tych wyboréw. Frost w swoim wierszu konsekwentnie
od pierwszej linijki tworzy wtasciwie jeden obraz poetycki, ktéry sta-
je sie punktem wyjscia do nakres$lenia sytuacji (ktéra z kolei staje sie
punktem wyjécia do powiedzenia czego$ wiecej — czego? — o tym za
chwile). Cztowiek zaglada w giab studni. Widzi swoje odbicie na tle let-
niego nieba. Kompozycje zamyka odbicie okalajacych studnie paproci.
Wszystko to jest elementem wiejskiego krajobrazu, wszytko tutaj do
siebie pasuje.
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Others taunt me with having knelt at well-curbs
Always wrong to the light, so never seeing
Deeper down in the well than where the water
Gives me back in a shining surface picture

Me myself in the summer heaven, godlike,
Looking out of a wreath of fern and cloud puffs.

(For Once, Then Something, s.122)

W tlumaczeniu Barariczaka ten obraz zakl6ca wspomniana fraza, od-
noszaca sie do zgola odmiennej sytuacji. Pykajace kumulusy kojarza
sie raczej ze staruszkiem palacym fajke, niz kim$ zagladajacym w giab
studni. Nieufny stowom Baranczak musiat zdawaé sobie sprawe z kon-
tekstu, w jakim zwykle pojawia sie czasownik: pykaé. Wprowadzit za-
tem do tekstu nowy, nieistniejacy w oryginale element, zakiécajac pro-
sta i spéjna konstrukcje poetyckiego obrazu:

Kpia ze mnie, ze ilekro¢ chce zajrze¢ w giab studni,
Klekam przy cembrowinie nie tak jak nalezy,

Pod $wiatlo — wzrok nie wnika glebiej, zatrzymany
Przez lustro wody, ktére odwzajemnia mi sie

Mna samym, jakby bogiem wychylonym z nieba

W wiericu z paproci, na tle pyknie¢ kumuluséw.

(Raz przynajmniej — co$, s. 123)

W drugiej, sytuacyjnej czeSci utworu wybory Bararniczaka w znacznej
mierze zdeterminowane sa przez witasciwosci jezyka polskiego, o kto-
rych mowa byla wcze$niej. Angielskie, wyréznione w teksécie przez
Frosta slowo once, nie tylko oznacza kiedy$, niegdy$, raz, dawno, ale
ewokuje tez skojarzenia z rozpoczynajacym basdnie i opowiesci zwro-
tem once upon a time, ktéry w jezyku polskim mozna przettumaczy¢ na
dawno temu, pewnego razu. Jednak zaden z elementéw tych konstrukcji
nie mégltby zafunkcjonowac w zdaniu w sposédb, w jaki funkcjonuje once
w wierszu Frosta, a wiec z jednej strony by¢ zwrotem uzywanym w jezy-
ku codziennym, méwionym, a z drugiej nawigzywa¢é do basni. Wybrane
przez Barariczaka stowo raz rozpoczyna wiele historii opowiadanych
w zwyklych, codziennych sytuacjach, jednak nie wprowadza nastroju
niezwykloéci i tajemniczo$ci. Sytuacja staje sie zatem bardziej konkret-
na niz w oryginale.

Once, when trying with chin against a well-curb,

I discerned, as I thought, beyond the picture,
Through the picture, a something white, uncertain,
Something more of the depths — and then I lost it.”

(For Once, Then Something, s. 122)
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Raz tylko, opierajac podbrédek o krawedz,
Dostrzeglem — tak mi sie zdawalo — za odbiciem,
Poprzez nie, co$ bialego, nieokreslonego,
Przynaleznego glebi — lecz widok mi umknat.

(Raz przynajmniej — co§, s. 123)

A bardziej konkretna oznacza w tym wypadku mniej wieloznaczna.
Kiedy podmiot Frosta traci z oczu ,,co$”, co przez chwile widziat, méwi:
»and then I lost it”. Nalezy zwréci¢ uwage na dwa wazne aspekty tej
wypowiedzi. Czasownik to lost something dotyczy utraty, utrata za$
zawsze poprzedza posiadanie. Nie mozna utraci¢ czego$, czego sie nie
miato. Co$, o czym wiadomo tylko tyle, ze bylo, i to byto niejasne, nie-
pewne, istnialo i byto dostepne dla podmiotu. Drugi aspekt dotyczy wia-
$nie owego czego$, na ktére wskazuje zaimek ,,it”, odnoszacy sie bezpo-
$rednio do rzeczy. Jezeli wiec podmiot méwi: ,,I lost it”, to oznacza, ze
utracit co$ konkretnego, co bylo wczeséniej (cho¢ tylko przez moment)
w jego posiadaniu. Co$ innego ma na mysli cztowiek, ktéry méwi: ,lecz
widok mi umknal”. Widok czego$ nie jest tozsamy z rzecza. Oddala od
przedmiotu poznania od podmiotu. Widok studni nie jest tym samym,
co studnia. Widoku nie mozna dotknaé, zbadaé, nie mozna go tez po-
siadaé. A jes$li nie mozna posiadaé, to nie mozna tez utraci¢. R6zZnica
pomiedzy stwierdzeniem: ,stracilem to” a ,umknelo mi” jest zasadni-
cza i analogiczna do r6znicy miedzy przyznaniem sie do winy stowami:
,Ssttuktem wazon”, a préba unikniecia odpowiedzialnos$ci ttumaczeniem:
,wazon sie sttukl”. Bohater wiersza Frosta moégt prébowaé zatrzymad
tajemnicze ,,co$”, ale moégt tez by¢ bierny, pewne jest natomiast to, ze
byl podmiotem poznania. Wypowiadajacy slowa ,,widok mi umknal” bo-
hater Bararczaka traci swoja podmiotowos$¢. Ten wybér ttumacza jest
interpretacja odbierajaca wieloznaczno$¢ wiersza Frosta.

Water came to rebuke the too clear water.
One drop fell from a fern, and lo, a ripple
Shook whatever it was lay there at bottom,
Blurred it, blotted it out.

(For Once, Then Something, s. 122)

Woda sama skarcita swa zbytnia przejrzystosé.
Z paproci spadla kropla i koliste zmarszczki
Wprawity w drzenie to co$, co lezato na dnie,
Rozmytly, zamazaty te biel.”

(Raz przynajmniej — co$, s. 123)

Podobnie dzieje sie w nastepnych wersach. Frost tylko sugeruje,
w jaki sposéb widzenie znikto. Baranczak, ttumaczac, tworzy jasniejszy
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i bardziej dostowny obraz, odbierajac czytelnikowi mozliwos¢ stworze-
nia swojego wlasnego widzenia, a tak zaprojektowal swéj wiersz Frost.
Pisze o tym Sheldon W. Liebman:

It is the function of the auditory imagination, in Frost’s view, to reach below the
surface of consciousness and behind the appearances of things. In both directions
the imagination finds “raw material,” that is, chaos within and without. On the one
hand, the poet discovers, with the “imagination of the ear,” his own “tone of voice.”
On the other hand, he also finds the voices of others, ordinary speech, the sounds of
sentences heard and remembered!®.

We wstepie do 55 wierszy Baranczak zaznacza, ze tworczo$¢ Frosta
to poezja powierzchni i gtebill, a wiec poezja, ktéra moze byé réwno-
cze$nie scenka rodzajowa z wiejskiego zycia i utworem metafizycznym.
Jednak w tlumaczeniach poznanskiego poety utwory Frosta traca swo-
ja powierzchniowo$¢, ktéra jest przeciez no$nikiem senséw, ciazac ku
znaczeniom metafizycznym. Zauwazyla to takze Rajewska w swojej
pracy dotyczacej translatorskiej twérczosci Barariczaka.

Rzecz w tym, Ze opisywany przez niego [Baranczaka — przyp. M.T.] Frost miat by¢
poeta tworzacym wiersze «dwuplaszczyznowe», a w przekladzie nieomal zanika
ptaszczyzna pierwsza, «powierzchnia», dominujaca w tlumaczeniu Marjaniskiej, od
razu ustepujac miejsca «gtebi». Ta szczegblnie potraktowana podwdjnosé rzeczy-
wisto$ci poezji Frosta w ttumaczeniu Baranczaka — jej «fizyczno$é» i «metafizycz-
noé¢», uderzajaco podobna do tej opisywanej przez Edwarda Balcerzana w poezji
Juliana Przybosia — zwraca nas ku metafizyce wtasnie. Frost w wyborze i przektadzie
Baranczaka okazuje sie bowiem poeta metafizycznym, stawiajacym pytania o porza-
dek $wiata, a dokladniej: o rézne porzadki $wiata ludzkiego i $wiata natury — do
tego drugiego za$ przynalezy jeszcze jeden badany przez poete porzadek: porzadek
nocy. W $wiecie poetyckim Frosta natura posiada wlasna metafizyke (,metafizyke
materii zywej”, powiedzialby Balcerzan), dla czlowieka nieprzenikniona, inna, zatem
i fascynujaca'?.

Inny czyli ja

Bohaterowie poezji Frosta szukajac prawdy patrza w dal (Neither out
Far nor in Deep), w gtab (For Once Then, Something). U Baranczaka
prawdy szuka sie, jak w wierszu Zrenica, w ktérej bylem czy Spéjrzmy
prawdzie w oczy, w drugim czlowieku.

Aby poznad, nalezy zaufaé¢ Innemu i powierzy¢ mu swoja prawde.
sJednym stowem — jak zaznaczyl Biedrzycki — prawda to czltowiek,

10 Sh.W. Liebman, Robert Frost: On the Dialectics of Poetry, ,American Literature” 1980, t. 52, nr 2

(May), s. 267, www.jstor.org [dostep: 25.10.2020].

11 g, Baraniczak, Wstep [do:] R. Frost, 55 wierszy, wyd. cyt., s. 23.

12 E. Rajewska, Stanistaw Barariczak. Poeta i ttumacz, wyd. cyt., s. 143-144.
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zgodnie z programowa deklaracja poety”!3. Wspdélne dla tych dwdch
utworéw przestanie odzwierciedla najistotniejszg ceche Swiatopogla-
du Baranczaka: uznanie czlowieka za podstawowa i niepodwazalna
warto$é. Poeta czesto powtarza to przekonanie w recenzjach, tekstach
krytycznoliterackich i esejach, w tym miejscu pozwole sobie zacytowaé
jedno z nich, pochodzace z zamieszczonego w tomie Etyka i poetyka
tekstu Zmieniony glos Settembriniego, w ktérym autor postuluje ko-
nieczno$¢ stworzenia Etyki bez Autorytetow:

Co jest, co moze by¢ fundamentem takiej etyki? Jedyna warto$¢ ludzkiego $wiata,
jaka opiera sie nie na zasadzie nadrzednego autorytetu, lecz réwnorzednej identyfi-
kacji: drugi cztowiek. Nie Czlowiek z duzej litery, ktérego abstrakcyjnym imieniem
chetnie szafowat powieSciowy Settembrini, ale cztowiek konkretny, ten, ktéry wia-
$nie w tej chwili umiera w okopie, osuwa sie pod $ciana stracer), chowa w dtoniach
spoliczkowang twarz, ptacze w poczuciu ponizenia i opuszczenia. Tylko rozwazanie
stosunku «ja» do «nie-ja», do kogo$, kto nie jest mna, lecz jest tak samo jak ja czto-
wiekiem, moze mi pom6c w jedynie pewny spos6b oddzieli¢ dobro od ztal4.

Podstawowy problem egzystencjalny, ktéry symbolizuje biblijne
drzewo poznania dobra i zta, jest niemozliwy do rozwigzania, nawet do
postawienia, w samotnosci. Do zdobycia wiedzy o $wiecie, czlowieku
i o sobie samym potrzebny jest Inny. Nie mozna ukonstytuowa¢l siebie
w odosobnieniu, bo ,,cztowiekowi nie jest dany Zzaden wewnetrzny obszar
niezalezno$ci, zawsze znajduje sie on na granicy, a zagtebiajac sie w siebie,
patrzy w oczy innemu lub spoglada na siebie oczami innego”?®.

Aby lepiej zrozumie¢ znaczenie spotkania z Innym, przywotam wpro-
wadzone przez Barariczaka w eseju Okno i Lustro. Danito Kis, Klepsydra

rozréznienie okna i lustra:

W przeciwienstwie do biernosci otwartego na wszystko jednakowo Okna, Lustro
ustanawia podstawowa relacje pomiedzy obiektem i jego odbiciem; a gdzie pojawia
sie relacja, chaos niekoniecznie musi sie natychmiast skoniczy¢, ale odpowiedzialno$¢
natychmiast sie zaczyna'®.

Zobaczy¢ siebie w lustrze oznacza wiec wzigé¢ odpowiedzialnosé
nie tylko za tego, ktérego sie widzi, ale takze za to, ,zezna (...) / py-
lek, rysa szkta” (Powiedz krtani, ze wkroétce), za to, co sprawia, ze Inny
w zwierciadle jawi sie nam w ten konkretny sposéb. Tak rozumiane

K. Biedrzycki, Swiat poezji Stanistawa Bararnczaka, wyd. cyt., s. 234.

S. Baranczak, Zmieniony gtos Settembriniego, [w:] Tenze, Etyka poetyka, Krakéw 2009, s. 35.

M. Bachtin, Nad nowa wersja ksiazki o Dostojewskim, [w:] Tenze, Estetyka tworczosci stownej,
ttum. D. Ulicka, Warszawa 1986, s. 444.

S. Baranczak, [w:] Tenze, Poezja i duch Uogélnienia, Krakéw 1996, s. 185.
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spotkanie z Innym musi doprowadzi¢ do siebie samego. Teoretycznym za-
pleczem dla podjetych tutaj rozwazan jest praca Paula Ricoeura O sobie
samym jako innym, w ktérej nastepujacy sposéb nakresla problem relacji
ja-inny:

Dopdki pozostajemy w kregu tozsamos$ci rozumianej jako bycie tym samym, inno$¢
innego niz (ten) sam nie stanowi nic oryginalnego: «inny» znajduje sie, jak moglismy
zauwazy¢ mimochodem, na licie antoniméw «(tego) samego», obok «przeciwne-
go», «odrebnego», «réznego» etc. Sprawa ma sie inaczej, jesli taczymy inno$¢ w pare
z byciem soba. Inno$¢, ktéra nie pochodzi — badz pochodzi nie tylko — z por6éwnania,
sugerowana w naszym tytule, taka inno$¢ moze tworzy¢ samo bycie soba. O sobie
samym jako innym sugeruje od razu, ze bycie soba w przypadku siebie samego za-
ktada inno$¢ w stopniu tak gleboko wewnetrznym, ze jedno nie daje sie pomys$lec
bez drugiego; ze jedno przechodzi raczej w drugie, jak powiedzialoby sie w jezyku
heglowskim. «Jako» chcemy rozumieé¢ w sensie mocnym, widzac w nim nie tylko
sp6jnik poré6wnania — o sobie samym podobnym do innego — lecz wrecz implikacje:
o sobie samym w charakterze... innego®’.

Pierwsze rozumienie Innosci, o ktérym pisze Ricoeur, zwigzane jest
z odczytaniem Zrenicy, w ktérej bytem, zaprezentowanym na poczatku
tego artykutu. Drugie spojrzenie na inno$¢, pochodzace nie z poréwna-
nia, ale z bycia soba, moze stanowié¢ punkt odniesienia dla powtérnej
lektury wspomnianego wiersza. Mamy tu bowiem do czynienia z rozpo-
znaniem siebie w Innym:

Zrenica, w ktérej bylem; ktéra byta
w czyim$ oku i twarzy; w ktérej byta moja
twarz

(Zrenica, w ktoérej bytem, s. 56)

Bycie w odbiciu — zwierciadlem jest tu Zrenica czyjego$, Innego,
oka — zostaje zakwestionowane. Zrenica, lustro, tafla wody w studni
odbija, a co za tym idzie, nie pozwala wej$¢ do Srodka. Ten, ktéry patrzy
w studnie (te doslowna, jak w wierszu Frosta, i t¢ metaforycznag, jak
u Baranczaka) jest poza nia, jest gdzie indziej niz jego odbicie. Kleka
przy cembrowinie (,,Others taunt me with having knelt at well-curbs”)
albo patrzy w czyje$ oczy. Kazdy z nich méglby powiedzieé: Inny jest
poza mna. Odbija sie w tafli wody albo w ,,bezdennych ocembrowaniach
teczowki”. Ale ten, ktéry nie pozwala mi zobaczy¢ glebi, i ten, ktérego
widze ,w czyim$ oku”, to ja. Zatem Inny jest we mnie. Wtasciwie ko-
lejno$¢ tych stwierdzenn powinna by¢é odwrotna: rozpoznanie innego
w sobie samym prowadzi do préby transgresji, przekroczenia siebie,

17 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chlestowski, Warszawa 2005, s. 9-10.
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wyjsécia poza, dzieki czemu spotkanie staje sie mozliwe. Powotlujac sie

na my$l Emmanuela Levinasa, Ricoeur wskazuje na konieczno$¢ zaist-

nienia relacji w procesie poznania Innego:

Cala filozofia E. Levinasa opiera si¢ na inicjatywie innego w stosunku miedzypod-
miotowym. Prawde moéwiac, inicjatywa ta nie ustanawia zadnego stosunku w tej
mierze, w jakiej inny stanowi absolutna zewnetrzno$¢ wobec ja okre$lonego przez
stan separacji. Inny w tym sensie «wyabsolutnia sie» z kazdej relacji. Ta nierelacja
okresla sama zewnetrzno$¢. Zgodnie z ta nierelacja, «ukazanie sie» Innego w jego
twarzy wymyka sie widzeniu ksztaltéw, a nawet styszeniu gtoséw. Naprawde twarz
nie ukazuje sie, nie jest zjawiskiem — jest epifania. Lecz czyja jest ta twarz?!®

W wierszach Baranczaka i Frosta to twarz tego, ktéry patrzy:

Zrenica, w ktérej bytem; ktéra byta
w czyim$ oku i twarzy; w ktérej byla moja
twarz; moje oczy, Zrenice;

(Zrenica, w ktérej bytem, s. 56, wyréznienie — M.T.)

(...) never seeing

Deeper down in the well than where the water
Gives me back in a shining surface picture
Me myself in the summer heaven, godlike,
Looking out of a wreath of fern and cloud puffs.

(For Once, Then, Something, s. 122, wyr6znienie — M.T.)

Epifaniczno$¢ widzenia twarzy, o ktérej pisze Ricoeur, szczegodlnie

widoczna jest w utworze Frosta. Przypomnijmy: wizje, bialy kamyk

— albo prawde — maci kropla rosy spadajgca na lustro wody. Dalsza

lekture musi w tym miejscu poprzedzi¢ dookres$lenie rozumienia epifa-

nii. Stownik Johna Anthony’ego Cuddona, wywodzac pojecie z tradycji

chrzescijanskiej, wskazuje na jego szersze znaczenie:

19

More generally, the term denotes a manifestation of God’s presence in the world.
James Joyce gave this word a particular literary connotation in his novel Stephen
Hero, part of the first draft of A Portrait of the Artist as a Young Man, which was first
published in 1916. The relevant passage is:

This triviality made him think of collecting many such moments together in a book
of epiphanies. By an epiphany he meant a sudden spiritual manifestation, whether in
the vulgarity of speech or of gesture or in a memorable phase of the mind itself. He
believed that it was for the man of letters to record these epiphanies with extreme
care, seeing that they themselves are the most delicate and evanescent of moments'®.

Tamze, s. 314.
J.A. Cuddon, Epiphany, [w:] The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, red.
Tenze, Nowy Jork 1998, s. 277.
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Joyce’owska epifania jest nagta i krotkotrwata, wiec wymaga utrwa-
lenia w stowie. Tak tez dzieje sie¢ w For Once, Then, Something, ale de-
likatna i ulotna wizja wymyka sie materii jezyka. Podmiotowi wiersza
brakuje stéw na nazwanie widzenia, moéwi:

I discerned, as I thought, beyond the picture,
Trough the picture, a something white, uncertain,
Something more of the depths — and then I lost it.

(For Once, Then, Something, s. 122, wyréznienie — M.T.)

Tajemnicze ,co$ bialego” (something white) nie jest jedyna wizja,
ktérej doSwiadcza patrzacy. Zanim udaje mu sie dostrzec glebie, widzi
siebie i to nie byle jakiego: widzi siebie podobnego do boga, otoczonego
wiericem paproci na tle nieba. I to przez ten obraz udaje mu sie zoba-
czy¢ co$ wiecej.

Ulotno$¢ i nieuchwytno$¢ epifanii w wierszu Baranczaka wyrazo-
na jest za pomoca czasu przesziego, w ktérym wypowiada sie podmiot.
Wszystko, co widzial, bylo. Ta forma czasownika speinia dwie funkcje:
stwierdza istnienie i nieistnienie. Méwi o obecnoéci i jej utracie. To
znaczenie spotegowane jest przez sam obraz poetycki. Odbicie w czy-
jej$ zrenicy znika w momencie zamkniecia oczu albo nawet ich zmruze-
nia. Niezaleznie od tego, jak rozstrzygniemy problem kondycji czlowie-
ka, w ktérego oczach odbija sie méwiacy: czy bedziemy widzie¢ w nim
umartego, czy zyjacego, wizja zniknie, gdy zamknie oczy — na wieki
albo na chwile.

Zatem tragizm kondycji czlowieka wynika nie tylko z niemozliwo-
$ci poznania $wiata czy drugiego czlowieka, ale takZze z samego siebie.
Paradoks tego problemu polega na tym, ze czlowiek ma do dyspozycji
tylko siebie, tylko swoje zmysty, swbj rozum, swoje doswiadczenie, tyl-
ko soba moze poznaé $wiat, a r6wnoczesnie to wiasnie sam dla siebie
pozostaje najwieksza tajemnica.
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