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Jakos¢ informacji w bibliograficznych
bazach danych

Information Quality in Bibliographic Databases

Abstrakt

Celem artykutu jest analiza jakosci informacji zawartych w bibliograficznych bazach da-
nych Web of Science oraz Scopus. W wyniku przeprowadzonych badan wskazano, iz z powo-
du btedéw wystepujacych w analizowanych bazach czesto zdarzaja sie przypadki znaczne-
go zanizenia wartoéci parametréw bibliometrycznych. W ekstremalnych przypadkach btad
wzgledny danego parametru przekracza kilkadziesiat procent — dotyczy to zar6wno indywi-
dualnych autoréw, jak i catych czasopism naukowych. Niniejsze opracowanie przedstawia
omowienie zZrédet btedéw w bibliograficznych bazach danych oraz metody ich efektywnego
wyszukiwania i korekty.
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Abstract

The aim of the article is to analyze the quality of information contained in the bibliographic
databases Web of Science and Scopus. The results of the presented study prove that due to
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errors existing in the analyzed databases, there are often cases of significant underestima-
tion of bibliometric parameters. In extreme cases, the relative error of a given parameter
exceeds several dozen per cent, which concerns both individual authors and entire scientific
journals. The publication presents a discussion on sources of errors in bibliographic databa-
ses and methods of their effective search and correction.
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Citation, Impact Factor, CiteScore, Web of Science, Scopus

Wstep

Podstawowym celem nauki jest tworzenie i prezentowanie wiedzy,
a gléwna funkcja spoteczna jest funkcja poznawcza. Niestety obraz ten
zostal zdeformowany poprzez zjawisko , biurokratyzacji nauki polskiej
i zycia akademickiego”. Alicja Zywczok podkreéla, ze ,na uniwersyte-
tach zapanowala goraczkowa dyskusja juz nie na temat fascynujacej
problematyki badan naukowych czy dochodzenia do poznania prawdy,
ale drobiazgowej sprawozdawczosci, ktéra powoduje, ze uwaga i ener-
gia pracowniké6w skierowana jest na gromadzenie jak najwiekszej
liczby publikacji majacych najwyzsza punktacje”!. W potocznym uzy-
ciu funkcjonuja terminy ,punktozy”, ,slotozy”, ,gry parametrycznej”,
»grantozy”, ktére zostaty juz wielokrotnie zinterpretowane?. Problem
jest wcigz aktualny w Srodowisku naukowym, zwtaszcza w kontekscie
zblizajacej sie ewaluacji jakos$ci dziatalno$ci naukowej wedlug nowych
zasad w 2022 roku.

W podsumowaniu debaty dotyczacej ewaluacji nauki, ktéra odbyta
sie 25 lutego 2021 roku i przeprowadzonej przez organizacje Inicjatywa
Wolna Nauka, przedstawiono problemy i zagrozenia obecnego systemu
ewaluacji, wymieniono m.in.3:

e pisanie artykutéw ,,pod wydawnictwo i czasopismo”;

e zjawisko publikowania ,,pod stopiern naukowy”;

A. Zywczok, Wspéiczesny uniwersytet — w putapce racjonalnosci eksplikatywnej, ,Rocznik Lubu-
ski” 2018, t. 44, cz. 2, s. 94.

Por. m.in.: T. Szczerbowski, Punktoza jako stowo ostatnich lat, ,Poradnik Jezykowy” 2017, z. 7,
s. 80-87; W. Wtoskowicz, Nowomowa pseudometanaukowa? O jezyku polskiej polityki nauko-
wej, ,Poradnik Jezykowy” 2019, z. 10, s. 35-47; E. Kulczycki, Punktoza jako strategia w grze
parametrycznej w Polsce, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 1(49), s. 63-78; K. Kulikowski,
E. Antipow, Niezamierzone konsekwencje punktozy jako wartosci kulturowej polskiej spotecznosci
akademickiej, ,,Studia Socjologiczne” 2020, nr 3(238), s. 207-236.

Inicjatywa Wolna Nauka, Debata o ewaluacji nauki: podsumowanie, https://www.wolnanauka.
org/debata-o-ewaluacji-nauki-podsumowanie/ [dostep: 12 sierpnia 2021 r.].
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» dopisywanie przetozonych do artykutow;

e wstrzymywanie recenzji przez recenzentéw;

» spadek jakosci badannt naukowych;

« ograniczenie mozliwosci replikacji badan i publikacji ich wynikéw;

« ped do nowoici i oryginalnoéci (falszywie rozumianych), czego

konsekwencja jest pogarszanie sie jakos$ci pracy naukowcow.

Drugim, niemniej waznym elementem hamujacym rozwdéj polskiej
nauki jest dominujgca pozycja dwdéch bibliograficznych baz danych —
Web of Science oraz Scopus, ktére posrednio zwigzane sg z rozwojem
naukowego dorobku indywidualnego i instytucjonalnego nauki polskiej
oraz z waznymi procesami decyzyjnymi, w tym: przyznawaniem stop-
ni i tytutébw naukowych?*, czy wymaganiami stawianymi przed wnio-
skodawca przy udzielaniu finansowania na realizacje i raportowanie
grantéw naukowych®. Dodatkowo mozna podkre$li¢ réwniez dyskry-
minacje w tych bazach nauk humanistyczno-spotecznych®, tekstow pi-
sanych w jezykach narodowych oraz brak wydawnictw o charakterze
monograficznym.

Niestety bazy te nie zawierajg informacji o najwyzszej jakosci’.
W wyniku przeprowadzonych badann wskazano, iz z powodu btedéw
wystepujacych w przywotanych bazach czesto zdarzaja sie przypadki
znacznego zanizenia wartosci parametré6w bibliometrycznych. W zwigz-
ku z powyzszym w przedstawionym opracowaniu zwrécono szczegdlna
uwage na jakos$¢ informacji zawartych w WoS i Scopus oraz mozliwo$¢
ich wykorzystania.

Z uwagi na fakt, iz informacja jest obecnie coraz bardziej wartoscio-
wym zasobem, to wiadnie jej jakos¢ ma kluczowe znaczenie w podejmo-
waniu waznych decyzji oraz w calym procesie zarzadzania informacja.
Terminu jakosci informacji nie mozna przedstawi¢ w postaci uniwer-
salnej definicji, gdyz dla réznych odbiorcé6w moze oznaczaé zupeinie

Zob. Rada Doskonatoéci Naukowej, Wymagania dokumentacyjne wnioskéw w sprawie nadania ty-
tutu profesora, https://www.rdn.gov.pl/dl/219/attachment/68d7c4/4%20Wykaz%?200publiko-
wanych%:2o0prac%2onaukowych%:20lub%20tw%C3%B3rczych%20prac%20zawodowyc.docx
[dostep: 12 sierpnia 2021 r.].

Zob. Narodowe Centrum Nauki, Raportowanie projektéw NCN. Raport koricowy — wykaz publika-

¢ji, https://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/informacje-dla-realizujacych-projekty/rapor-

ty-ncn/koncowy/publikacje [dostep: 12 sierpnia 2021 r.].

6 Por. m.in.: V.K. Singh, et al., The journal coverage of Web of Science, Scopus and Dimensions:
A comparative analysis, ,,Scientometrics” 2021, no. 126, s. 5113-5142; M.A. Vera-Baceta, M. Thel-
wall, K. Kousha, Web of Science and Scopus language coverage, ,Scientometrics” 2019, no. 121,
s. 1803-1813; P. Mongeon, A. Paul-Hus, The journal coverage of Web of Science and Scopus: a com-
parative analysis, ,,Scientometrics” 2016, no.106, s. 213-228.

7 Zob. F. Franceschini, D. Maisano, L. Mastrogiacomo, Empirical analysis and classification of data-

base errors in Scopus and Web of Science, , Journal of Informetrics” 2016, no. 10.4, s. 933-953.
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co$ innego. Na podstawie literatury przedmiotu mozZna natomiast zi-
dentyfikowaé pewne atrybuty informacji odnoszace sie do jej jakosci.
Wiestaw Babik koncentrujac sie na jako$ci informacji, zwraca uwage na
,0g01 wlasnosci obiektu wiazacych sie z jego zdolnoscia do zaspokoje-
nia oczekiwanych potrzeb”8. Jako$¢ informacji to stopien usatysfakcjo-
nowania odbiorcy m.in. uzytecznoscia, poprawnosécig i aktualnoscig®.
Informacja ma wiec znaczenie dla uzytkownika, jezeli umozliwia mu
zaspokojenie jego potrzeb informacyjnych. Definicja obejmujaca szero-
kie spektrum oczekiwanych atrybutéw informacji jest sformulowanie
wskazujace, iz jako$¢ informacji to ,,suma wtasnosci i wymiaréw infor-
macji pozwalajaca zapewnié lub przekroczy¢ oczekiwania i wymagania
oraz wyrazone i nieujawnione potrzeby uzytkownika”!°.

Podejmujac probe wyszczegdlnienia cech jakos$ci informacji, mozna
przytoczy¢ atrybuty najczes$ciej oczekiwane i wymieniane w literatu-

rzell

— sa to m.in.: kompletno$¢é, relewantnos$é, uzytecznos$é, popraw-
nos$é, aktualno$é, wiarygodnos$é, dostepnos$é. Biorgc pod uwage wymie-
nione atrybuty, w niniejszym opracowaniu skoncentrowano uwage na
jakosci dwoéch najbardziej rozpoznawalnych bibliograficznych baz da-
nych — Web of Science oraz Scopus.

Web of Science to jedna z najstarszych naukowych baz danych, stwo-
rzona poczatkowo jako narzedzie do wyszukiwania informacji w 1964
roku przez Eugene Garfielda z Institute of Scientifc Information (ISI)
z Filadelfii (USA). Baza nosila nazwe Science Citation Index (SCI), po-
czatkowo obejmowala 700 czasopism i miata by¢ przede wszystkim in-
deksem cytowan. W kolejnych latach zostata wzbogacona o kolejne in-
deksy cytowan: Social Sciences Citation Index (SSCI) w 1973 r., Arts
& Humanities Citation Index (AHCI) w 1978 r. i Book Citation Index
(BKCI) w roku 2011. Indeksy SCI, SSCI i AHCI zostaly potaczone i urucho-
mione w sieci WWW, jako Web of Science w 1997 r. Kolejny indeks cyto-
wan o nazwie Emerging Sources Citation Index (ESCI) zostal uruchomio-
ny w 2015 roku. Obecnie Web of Science jest wlasnoscia Clarivate
Analytics (dawniej Thomson Reuters)'?. Kolekcja Web of Science (wedtug
danych z 12.08.2021 r.) indeksuje ponad 21.100 recenzowanych,

W. Babik, Ekologia informacji, Krakow 2014, s. 31.

Zob. B. Stefanowicz, Informacja, Warszawa 2004, s. 99-100.

J. Ruzevicius, A. Gedminaité, Business information quality and its assessment, ,Engineering Eco-
nomics” 2007, vol. 52.2, s. 19.

Zob. k. Grudzien, Koncepcja oceny jakosci informacji o procesach w systemach zarzadzania,
[w:] Innowacje w zarzadzaniu i inZynierii produkcji, red. R. Knosala, Opole 2012, s. 638.

Zob. V.K. Singh, et al., The journal coverage of Web of Science, Scopus and Dimensions: A compara-
tive analysis, op. cit., s. 5115.
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wysokiej jakosci czasopism naukowych z catego $wiata, reprezentuja-
cych 254 dyscypliny naukowe (w tym czasopisma wydawane w modelu
Open Access)!3. Dodatkiem do bazy jest narzedzie InCites!?, przy uzyciu
ktérego mozna przeprowadzi¢ ewaluacje aktywnoséci naukowej danej
jednostki, opracowac strategie badawcze oraz podejmowa¢é decyzje pu-
blikacyjne i kadrowo-administracyjne (rys. 1).

@ 1.5 billion cited references dating back to 1900

@ 723 million total records
@ 10.1 million total Open Access records
@ 21,100+ unique global journals

@ 254 disciplines

Rys. 1. Baza Web of Science w liczbach

Zrédto: Clarivate, Web of Science Core Collection, https://clarivate.com/webofscience-
group/solutions/web-of-science-core-collection/ [dostep: 12.08.2021 r.].

Baza Scopus jest baza bibliograficzna, indeksujaca wylacznie recen-
zowane publikacje naukowe, doniesienia konferencyjne, ksigzki, a tak-
ze patenty. Na liscie ponad 7000 wydawcé4w znajduja sie w niej m.in.:
Elsevier, Springer, Wiley-Blackwell, Taylor & Francis, Sage, Wolters
Kluwer, Oxford University Press, Emerald, Inderscience Publishers,
Cambridge University Press, Bentham Science, IEEE. Scopus jest inter-
dyscyplinarna baza abstraktéw i cytowan z zakresu nauk matematycz-
no-przyrodniczych, technicznych, medycznych, spolecznych i humani-
stycznych. Baza obejmuje ponad 25 000 recenzowanych czasopism
(w tym takze w modelu Open Access), 234 000 ksigzek, okolo 8 mln
referatéw konferencyjnych (rys. 2)!°. W roku 2021 baza zawierata po-
nad 82 mln rekordéw bibliograficznych. W bazie Scopus dostepne jest,
analogiczne w stosunku do InCites, narzedzie SciVal'®, przeznaczone do

Zob. Clarivate, Web of Science Core Collection, https://clarivate.com/webofsciencegroup/solu-
tions/web-of-science-core-collection/ [dostep: 12 sierpnia 2021 r.].

Zob. Clarivate, InCites, https://incites.clarivate.com/ [dostep: 12 sierpnia 2021 r.].

15 Zob. Elsevier, Scopus, https://www.elsevier.com/solutions/scopus?dgcid=RN_AGCM_Sour-
ced_300005030 [dostep: 12 sierpnia 2021 r.].

Zob. Elsevier, Czym jest SciVal, https://www.elsevier.com/pl-pl/solutions/scival/scival-polska
[dostep: 12 sierpnia 2021 r.].
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analizy danych zawartych w bazie Scopus, w tym wizualizacji osiggnie¢
instytucji naukowych, poréwnania z innymi jednostkami, oceny poten-
cjalnych wspédipracowniké6w oraz partneréw, a takze badania trendéw
w $wiecie nauki.

82 million+
ltems

I ESerzasl 1t;les 1.7 billion cited references
dating back to 1970
‘ S [
| U EORMS
Books
7,000+
Publishers

17 million

Author profiles

80,000

Affiliation profiles

Rys. 2. Baza Scopus w liczbach

Zrédto: Elsevier, Scopus, https://www.elsevier.com/solutions/scopus?dgcid=RN_AGCM_
Sourced_300005030 [dostep: 12.08.2021 r.].

Parametry bibliometryczne w Web of Science oraz Scopus

Odkad w $wiecie naukowym za miare jakoéci prowadzonych badan
naukowych przyjeto liczbe cytowan danej publikacji, toczona jest nie-
ustannie dyskusja i podejmowana krytyka takiego podejscial’. Wysu-
wanych jest szereg argumentéw za i przeciw takiej metodyce. Niemniej
jednak nalezy stwierdzié, ze jak dotad nie zaproponowano lepszej meto-
dy, ktéra bylaby obiektywna i bazowata na analizie danych liczbowych.
Rozwéj technik komputerowych umozliwia coraz bardziej zaawanso-
wanag analize i przetwarzanie danych zwigzanych z publikacjami na-
ukowymi, stale wprowadzane sg nowe parametry, uwzgledniajace juz
nie tylko liczbe cytowan danej publikacji, ale takze kontekst czasowy
(tzn. ,wiek” publikacji), czy dziedzine wiedzy. Konkurencja pomiedzy
baza Web of Science a Scopus stale zmusza wlascicieli tych baz do po-

17 R. Z. Morawski, Nauka w czasach biurokracji, [w:] InZynier z dusza humanisty, red. K. Baranow-
ski, J. Soénicka, E6dz 2017, s. 321-348.
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prawy jakosci swoich ustug: udoskonalane sa interfejsy uzytkownika,
zwieksza sie transparentno$¢é metod wyznaczania poszczegdlnych para-
metréw bibliometrycznych, ulepszane sa interfejsy programowe (API),
przy jednoczesnym zwiekszaniu zakresu ich funkcjonalnoéci. Natomiast
wiele do zyczenia pozostawia nadal duza liczba btedéw pojawiajacych
sie¢ w tych bazach.

Parametry bibliometryczne dla indywidualnych naukowcéw

Podstawowe parametry bibliometryczne dla indywidualnego naukowca
to liczba jego publikacji indeksowanych w danej bazie oraz liczba cy-
towan kazdej z tych publikacji. W przypadku istnienia kilku publikacji
w bazie, oblicza sie dodatkowo indeks Hirscha (h-indeks), ktéry odpo-
wiada maksymalnej liczbie publikacji autora N, z ktérych kazda zostata
zacytowana co najmniej N razy. Dodatkowo uwzglednia sie fakt wy-
stepowania autocytowan: zaré6wno w przypadku podawania catkowitej
liczby cytowan jak i indeksu Hirscha. W 2019 r. baza Scopus zapropo-
nowata jeszcze kilka nowych parametréw bibliometrycznych dla poje-
dynczego autora — sg one dostepne na platformie SciVal i sg nazywane
Sowball Metrics. Te parametry to: 5-letni indeks Hirscha — czyli indeks
Hirscha wyznaczony tylko dla publikacji autora z ostatnich 5 lat, oraz
parametr o nazwie Field-Weighted-Citation-Index (FWCI) relatywizu-
jacy liczbe cytowan danej publikacji, biorac pod uwage to, jak dawno
temu zostala ona opublikowana, jakiego rodzaju jest to publikacja oraz
$rednia liczbe cytowan w danej dyscyplinie nauki; warto$¢ ,,1” oznacza
Srednia liczbe cytowan, warto$¢ powyzej ,,1” oznacza wieksza niz Sred-
nia liczbe cytowan w danej dyscyplinie i na odwrét. Warto$¢é parametru
FWCI zalezna jest od wybranego zakresu czasowego analizy bibliome-
trycznej (np. 3, 5, 10 lat). Podobne parametry wprowadzila baza Web of
Science (za pomoca platformy InCites), np. Category Normalized Cita-
tion Impact, bedacy odpowiednikiem FWCI.

Parametry bibliometryczne dla czasopism naukowych

W przypadku czasopism méwimy o zbiorze publikacji wydanych w da-
nym roczniku oraz liczbie ich cytowan. Aby ujednolici¢ ocene czasopism
znacznie réznigcych sie liczba publikowanych artykutéw, obie bazy
wprowadzity parametr bedacy utamkiem, ktérego licznik stanowi liczba
cytowan, natomiast mianownik — liczba artykutéw wydanych w danym
roczniku. Warto$é tego parametru podawana jest raz na rok (z opdz-
nieniem okoto pétrocznym): w potowie czerwca w przypadku bazy Web

I Humanities and Cultural Studies 2021, Vol. 2, No. 4



of Science i pod koricem maja w przypadku bazy Scopus. Tutaj istnieja
jednak pewne réznice pomiedzy bazami Web of Science oraz Scopus.

Baza Web of Science podaje najbardziej znaczacy w Swiecie nauki pa-
rametr bibliometryczny dla czasopisma o nazwie Impact Factor (IF). Jego
warto$¢ na dany rok kalendarzowy wyliczana jest jako liczba wszelkich
publikacji opublikowanych w danym roku kalendarzowym (np. 2021),
ktére sa rekordami w tej bazie i ktére cytuja publikacje opublikowane
w danym czasopi$mie w dwéch poprzednich latach kalendarzowych
(np. 2019, 2020), podzielona przez calkowita liczbe publikacji opubli-
kowanych w danym czasopi$mie w dwoéch poprzednich latach kalenda-
rzowych. Catkowita liczba publikacji obejmuje tylko trzy rodzaje publi-
kacji: artykuly badawcze (article), artykuly przegladowe (review) oraz
referaty konferencyjne (paper) — tzn. w tej liczbie nie uwzglednia sie:
komentarzy, odpowiedzi na komentarze, listow redaktora itp. Natomiast
liczba cytowan dotyczy wszystkich rodzajéw publikacji. Baza podaje tak-
ze 5-letni odpowiednik tego parametru: 5-year Impact Factor, obejmu-
jacy cytowania publikacji nie z dwéch poprzednich lat kalendarzowych,
lecz pieciu (np. 2016-2020). Warto$¢ parametréow IF i 5-year IF poda-
wana jest z dokladnoscia do 3. miejsca po przecinku, np. IF 2020: 2,106.
W roku 2021 firma Clarivate Analytics, zarzgdzajaca baza Web of Science,
wprowadzala nowy parametr dla czasopism ujetych w zbiorze Emerging
Sources Citation Index (ESCI), ktére dopiero przechodza proces 3-letniej
ewaluacji i nie majg jeszcze parametru IF oraz dla czasopism humani-
stycznych. Ten nowy parametr zostal nazwany Journal Citation Indicator
i bedzie wyznaczany dla perspektywy 3- i 5-letniej.

Baza Scopus wyznacza bardzo podobny do IF parametr dla czaso-
pism, o nazwie CiteScore (CS). R6Znica polega na tym, Ze obejmuje on
inne roczniki. Do roku 2019 wlacznie byl to analogiczny parametr do
IF, z ta tylko réznica, ze dotyczyl on publikacji z trzech poprzednich
lat kalendarzowych. Natomiast w roku 2020 wprowadzono dwie zmia-
ny: rozszerzono zakres roczniké6w do 4 lat kalendarzowych, wlaczajac
w to rocznik biezgcy (np. 2018-2021) oraz wzieto pod uwage publikacje
cytujace nie tylko z biezgcego rocznika (np. 2021), ale ze wszystkich
4 roczniké6w (np. 2018-2021). Warto$¢ parametru CS podawana byla
z doktadnoscig do 2. miejsca po przecinku, a obecnie tylko 1. miejsca,
np. CS 2020: 5,5. Baza podaje dodatkowo dwa pochodne wzgledem CS
parametry: SJR oraz SNIP.

Oproécz tego obie bazy podaja, w ktérym kwantylu miesci sie dane
czasopismo w zbiorze czasopism przypisanych do danej dyscypliny na-
ukowej (czasami kilku dyscyplin) pod wzgledem liczby cytowan opubli-
kowanych w nim artykutéw.
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Parametry bibliometryczne dla osrodkéw naukowych i akademickich

W przypadku oérodké6w naukowych i akademickich zbiorcze parametry
bibliometryczne odgrywaja kluczowa role przy ustalaniu ich pozycji na
réznych swiatowych i krajowych listach rankingowych. Najwazniejsze
parametry to liczba publikacji afiliowanych przez dany oérodek w pre-
stizowych czasopismach (réznie definiowanych przez rézne rankingi),
czasami odniesiona do liczby pracownikéw, a takze liczba cytowan pu-
blikacji afiliowanych przez dany o$rodek, ktérej wptyw moze siegaé na-
wet 30% catkowitej oceny!®.

Zrodta btedéw w bazach

W bibliograficznych bazach danych wystepuje niezliczona liczba ro-
dzajow biedéw, zwlaszcza w przypadku starych rekordéw. Nie sposéb
w tym opracowaniu oméwié wszystkie ich rodzaje. Niemniej jednak
sytuacja ulega stalej poprawie, poniewaz rozwijane sa przez caly czas
algorytmy sztucznej inteligencji, ktére umozliwiaja automatyczne po-
prawianie kluczowych btedéw wystepujacych w danym rekordzie.

W niniejszej publikacji uwaga skupiona zostala na najczesciej wy-
stepujacych btedach, ktére powoduja zanizenie parametré6w bibliome-
trycznych dla poszczegdlnych interesariuszy. Sa to:

« niewprowadzona do bazy publikacja cytowana;

« niewprowadzona do bazy publikacja cytujaca;

e brak publikacji cytowanej w spisie pozycji literaturowych publi-

kacji cytujacej;

e nierozpoznanie publikacji cytowanej jako rekordu w bazie (brak

hiperlinku przy tytule).

W przypadku autoré6w publikacji i o$rodkéw akademickich/badaw-
czych jest to jeszcze brak przypisania publikacji cytowanej do profilu da-
nego autora/uczelni. W przypadku czasopism sa to dodatkowo:

e bledny rocznik publikacji cytowanej;

e btedny rocznik publikacji cytujacej.

Clarivate, Institute for Scientific Information: An introduction to global university rankings,
https://clarivate.com/lp/an-introduction-to-global-university-rankings/ [dostep: 20 listo-
pada 2021 r.].
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Ciekawostka jest fakt, Ze czasami zdarzaja sie btedy na korzy$¢ danego
interesariusza, gdyz moga sie pojawi¢ pojedyncze cytowania w rzeczy-
wisto$éci niewystepujace. Zdarza sie to jednak bardzo rzadko.

Wyszukiwanie btedéw w bibliograficznych bazach danych

Szczegblowe wskazéwki dotyczace efektywnych sposobéw wyszukiwa-
nia btedéw skutkujacych zanizeniem parametréw bibliometrycznych
beda przedmiotem kolejnej publikacji autoré6w. W ramach niniejszej
pracy kréotko omoéwione zostaly podstawowe zasady wyszukiwania bte-
déw w bazach.

Podstawowa metoda to poré6wnanie ze soba tresci dwéch baz dla danej
publikacji (lub zestawu publikacji). Najbardziej efektywna jest analiza
cytowan dla danej publikacji w bazie Web of Science oraz Scopus. Na-
lezy wyszukaé w obu bazach danej publikacji (je$li jest ona oczywiscie
indeksowana w obu bazach) i poréwna¢é ze soba liste publikacji cytuja-
cych ja. Czesto pojawiaja sie pewne réznice. Zazwyczaj wynikajg one
z tego, ze obie bazy r6znia sie nieco zbiorem indeksowanych czasopism
i pozycji (np. materialéw konferencyjnych), w zwigzku z czym dana
publikacja cytujaca moze by¢ indeksowana tylko w jednej z baz. Nato-
miast zdarzaja sie tez przypadki, ze publikacja cytujaca jest indeksowa-
na w obu bazach, a generowane przez nig cytowanie widoczne jest tylko
w jednej z nich. Takich wlasnie publikacji cytujacych szukamy.

Dalsze rezultaty mozna osiagnaé, na tej samej zasadzie poréwnu-
jac jedna z tych baz (korzystniej baze Scopus) z wyszukiwarka Google
Scholar. Z tym, ze jest to znacznie mniej efektywne, poniewaz Google
Scholar nie jest naukowa bazg danych, a wyszukiwarka i wystepuje
w niej duzo wiecej btedéw, zgromadzonych jest duzo wiecej publikacji
typu prace dyplomowe, prace doktorskie itp., ktére nie sa rekordami
w bazie WoS ani Scopus.

Jeszcze inne zZrédla, z ktérymi mozna poréwnaé baze Scopus lub Web
of Science, to serwis ResearchGate (wymagane jest posiadanie swojego
konta) albo strona czasopisma/wydawcy, w ktérym ukazala sie dana
publikacja, jesli sg tam zamieszczone dane o cytowaniach (np. IEEE Di-
gital Library).

Btedy, ktére pojawiaja sie w bibliograficznych bazach danych, po-
wstaja czasem juz na etapie tworzenia publikacji. Dotyczy to zwtaszcza
referatéw konferencyjnych, gdy zazwyczaj jest mato czasu na przygo-
towanie materiatu do druku i nikt nie sprawdza poprawnosci pozycji
bibliograficznych. Inng przyczyna sa skroty nazw czasopism uzywane
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przez rézne wydawnictwa, ktére moga powodowaé niejednoznacznosé
informacji w przypadku istnienia kilku czasopism o podobnych na-
zwach. Btedy moga tez powstawaé podczas skanowania starszych do-
kumentéw albo przy przetwarzaniu znakéw diakrytycznych.

W ciggu kilku lat badan jakos$ci informacji w bibliograficznych ba-
zach danych zebrano duza liczbe informacji. Zostaly one przedstawione
w ponizszych tabelkach. Dwie pierwsze dotycza polskich naukowcéw
z r6znych oérodké6w akademickich (m.in. Politechnika Warszawska, Aka-
demia Gérniczo-Hutnicza). W celu zachowania anonimowo$ci, usunieto
ostatnie 4 cyfry identyfikatora ORCID. W tabelach przedstawiono osta-
teczna wartos$¢ parametréw bibliometrycznych w bazie Web of Science
oraz Scopus, po zgloszeniu zauwazonych btedéw i ich korekcie.

Tab. 1. Cytowania oraz indeks Hirscha dla pojedynczych naukowcéw w bazie
Web of Science

weoe | Steeme [ | S | e
0000-0003-2351-... 61 4 19,7% o
0000-0002-25290-... 506 11 2% 1
0000-0002-8650-... 24 2 12,5% 1
0000-0003-3817-... 34 3 5,9% o
0000-0001-7741-... 134 4 10,4% o
0000-0002-1049-... 18 3 5,6% o
0000-0002-6946-... 14 2 21,4% 1
0000-0002-3720-... 58 4 70,7% 2
Srednio: 18,5% 0,6

Zrb6dto: Opracowanie wlasne na postawie wynikéw badan.

Tab. 2. Cytowania oraz indeks Hirscha dla pojedynczych naukowcéw w bazie Scopus

weoe | e [ minaeks [ ononens | A
0000-0003-2351-... 200 7 3,5% 1
0000-0002-2529-... 595 12 0,7% o
0000-0002-8650-... 22 2 4,5% 0
0000-0003-3817-... 40 3 2,5% o
0000-0001-7741-... 250 6 8,8% 1
0000-0002-1049-... 21 3 0 o}
0000-0002-6946-... 17 2 23,5% 1
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Ostateczna h-indeks Cytowania Zwigkszenie
Nr ORCID liczba cytowan odzyskane h-indeksu
0000-0002-3720-... 131 6 4,6% 0o
Srednio: 6% 0,4

Zrédto: Opracowanie wiasne na postawie wynikéw badan.

Maksymalne warto$ci okreslajace liczbe btedéw w obu bazach to

ponad 70% dla Web of Science oraz ponad 23% dla Scopus. Korekta

btedéw w bazach przyniosta takze zwiekszenie h-indeksu maksymalnie

o 2 lub 1, odpowiednio dla baz Web of Science oraz Scopus.

Ostatnia tabelka dotyczy wybranych polskich i zagranicznych czaso-

pism naukowych. W tabelce przedstawiono opublikowane przez baze

Web of Science w czerwcu 2018 roku wartos$ci parametru IF za rok 2017

oraz procentowa warto$¢ teoretycznego zwiekszenia tego parametru

w przypadku zgloszenia wykrytych w bazie btedéw (znalezione biedy

nie we wszystkich przypadkach zostaty zgltoszone do bazy).

Tab. 3. Warto$¢ parametru IF dla wybranych czasopism za rok 2017 w bazie

Web of Science

Lp. Nr ISSN Czasopismo IF 2017 wZiZﬁ?g 2212117
1. 1335-8871 Measurement Science Review 1,345 3,6%
- 1687-8132 Iiﬁril;ances in Mechanical Engineer- 0,848 23.1%
A e T
4. 2072-666X | Micromachines 2,222 11,2%
5. 2073-4395 |Agronomy-Basel 1,419 11,4%
6. 2073-8994 |Symmetry-Basel 1,256 7,2%
7. 1687-725X |Journal of Sensors 2,057 33,1%
8. 1687-7969 |Advances in Astronomy 1,209 11,6%
0. 1687-8086 |Advances in Civil Engineering 0,827 44,2%
10. |1472-3646 Arch.aea-an International Microbi- 1,756 41,7%

ological Journal
11. |2090-8016 |Cardiology Research and Practice 1,143 60,9%
12. |1687-6075 ISrcl:::ﬁzteil:r(ilsTechnology of Nuclear 0,939 22,2%
13. |1872-2105 Recent Patents on Nanotechnology 1,475 5,1%
14. |1570-1646 Current Proteomics 0,606 5,0%
15. |1573-4099 Cur}“ent Computer-Aided Drug 0,770 19,2%
Design
16. |1573-4056 Current Medical Imaging Reviews 0,299 -0,2%
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. Teoretyczny
Lp. Nr ISSN Czasopismo IF 2017 Wzrost IF 2017

17. |0137-5075 |Archives of Acoustics 0,917 3,3%
Archives of Environmental Protec-

18. [2083-4772 . 1,120 4,8%
tion

19. |1733-3490 AFchlves of Metallurgy and Mate- 0,625 6.3%
rials

20. |0208-6425 |Chemical and Process Engineering 0,892 6,0%
Bulletin of the Polish Academy of o

21. 02397528 Sciences-Technical Sciences 1,361 4,8%
Metrology and Measurement o

22. |0860-8229 Systems 1,523 2,5%

23. |1662-5218 Frontiers in Neurorobotics 2,606 17,4%

) 3D Printing and Additive Manufac- o

24. |2329-7662 turing 2,304 7,7%
International Journal of Technolo- o

25. |0267-5730 gy Management 0,869 8,2%

Srednio: 15%

Zroé6dto: Opracowanie wlasne na postawie wynikéw badan.

Maksymalna warto$¢ okres$lajaca btad wyznaczenia parametru IF to
ponad 60%. W przypadku bazy Scopus przeprowadzono podobne ba-
dania, jednak dla mniejszej liczby czasopism. Jak dotad nie zaistniala
sytuacja, w ktorej wykryto btedy skutkujace widoczna zmiang parame-
tru CS dla danego czasopisma. Wynika to ze znacznie lepszej jakosci
informacji w tej bazie, a takze z faktu, ze parametr CS wyznaczany jest
w szerszej perspektywie czasowej, zar6wno w odniesieniu do roczni-
kéw publikaciji cytujacych, jak i cytowanych.

Jak dotad najwiekszym osiagnieciem byla poprawa parametru IF
za 2018 r. dla polskiego czasopisma , Argumenta Oeconomica” wyda-
wanego przez Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu. Dzieki odna-
lezieniu szesciu brakujacych cytowan, IF dla tego czasopisma wzrést
Z 0,245 do 0,347 (czyli 0 42%), natomiast 5-year IF wzrést z 0,301 do
0,366 (czyli o 2290).

Korekta btedéw w bibliograficznych bazach danych

W przypadku odnalezienia publikacji, ktéra powinna generowaé cyto-
wanie, nalezy za posrednictwem specjalnego formularza ztozy¢ rekla-
macje. W przypadku bazy Web of Science nalezy wybraé odnoénik Data
Correction na samym dole strony internetowej lub Suggest a correction
tuz nad lista cytowanej literatury dla danej publikacji. W przypadku
bazy Scopus wybieramy odnoénik Contact us na samym dole strony in-
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ternetowej, a nastepnie How can I add missing citations?. Wymagane
jest wczeéniejsze zalozenie wlasnego konta w tych bazach. Mozliwe jest
zglaszanie kilku btedéw na raz, przy wykorzystaniu odpowiedniego ar-
kusza kalkulacyjnego, dostepnego w tych formularzach.

W bazie Web of Science typowe biedy poprawiane sg w ciggu 3-5 dni,
natomiast w bazie Scopus czas oczekiwania to 2-3 tygodnie. Mozliwe
jest takze zgloszenie reklamacji dotyczacej brakujacej publikacji przez
osobe, ktéra jest pracownikiem danego czasopisma/wydawnictwa.
W przypadku bazy Web of Science nie sa przyjmowane takie zgloszenia
od os6b niezwigzanych z danym wydawnictwem.

Whioski

Przeprowadzone badania wykazaly, ze w bibliograficznych bazach da-
nych istnieje duza liczba btedé6w w metadanych dotyczacych konkretnej
publikacji. Biorac pod uwage pojedynczych naukowcéw lub pojedyncze
czasopisma, poziom btedéw jest czesto nieznaczny i siega kilku pro-
cent lub mniej. Natomiast zdarzaja sie przypadki, w ktérych btedy przy-
bieraja dwucyfrowe wartosci procentowe. Dotyczy to z oczywistych
wzgledow przede wszystkim autoré6w o maltym dorobku publikacyjnym,
rzadko cytowanym, a takze czasopism wydajacych rocznie mala licz-
be publikacji (np. kilkadziesigt). Wéwczas nawet pojedyncze cytowanie
zauwazalnie zmienia parametry bibliometryczne.

Na podstawie zaprezentowanych rezultatéw badan mozna stwierdzi¢,
ze baza Scopus cechuje sie zdecydowanie lepsza jakoscig informacji niz
baza Web of Science. Co wiecej, baza Scopus podaje parametr CS dla
czasopism z dokladnoscia do jednego miejsca po przecinku i w dtuzszej
perspektywie czasowej (4 lata). Natomiast baza Web of Science (a wita-
$ciwie Journal Citation Report) podaje parametr IF z dokladnoscia do
trzech miejsc po przecinku, co sprawia, ze czesto pojedyncze cytowanie
zauwazalnie zmienia jego warto$é¢ (w przypadku, gdy czasopismo wy-
daje w roku mniej niz 500 publikacji), co czyni te baze jeszcze mniej
wiarygodna.

Podsumowujac, nalezy wymienié¢ jeszcze jeden mankament analizo-
wanych baz danych. W niektérych przypadkach wystepuja bardzo duze
opdéznienia we wprowadzaniu do baz nowych publikacji (zwtaszcza re-
feratow konferencyjnych — opéznienia nierzadko siegaja ponad roku —
zwlaszcza w przypadku Web of Science). Skutkiem tego moze by¢ zani-
zenie wartos$ci parametréw bibliometrycznych (IF, CS) dla cytowanych
przez takie publikacje czasopism, poniewaz sg one wyznaczane raz
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w roku. Z kolei do bazy Scopus wprowadzane sa publikacje oznacza-
ne jako Article in Press, ktore czesto przez diugi okres nie posiadaja
listy cytowanych pozycji bibliograficznych, co moze odnieé¢ ten sam
rezultat.

Dynamiczny rozwd@j technik informacyjnych, w tym zwtlaszcza roz-
woj sztucznej inteligencji, pozwala mie¢ nadzieje na statg poprawe ja-
kosci informacji w bibliograficznych bazach danych. Waznym krokiem
jest wymaganie posiadania indywidualnego numeru indentyfikacyjne-
go naukowca (ORCID — ang. Open Researcher and Contributor ID) przez
autoréw publikacji. W ten sposéb tatwo przypisaé¢ dang publikacje do
profilu autora. Kolejna wazna innowacja to stosowanie unikatowego
numeru identyfikacyjnego dla kazdej publikacji (DOI — ang. Digital Ob-
ject Identifier). Niestety, nadal nie wszystkie publikacje zawierajg te
unikatowe identyfikatory.

Na koniec warto wspomnieé, ze korzystnym podejs$ciem jest wyko-
rzystywanie bibliograficznych baz danych przy wyszukiwaniu literatu-
ry do aktualnie tworzonego artykutu. Dostepnos$¢ wielu réznych filtréw
i kryteriow wyszukiwania w tych bazach znacznie przyspiesza wyszu-
kiwanie publikacji naukowych.
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