Humanities and Cultural Studies
ISSN 2657-8972

2021, vol. 2, no. 4, p. 55-67

DOI: 10.5604/01.3001.0015.5566
Licencja / License: CCBY-NC4.0

Zuzanna Hanuszewicz

Uniwersytet Warszawski
https://orcid.org/0000-0002-8475-3792
zuzannahanuszewicz@gmail.com

Czy obrzed dziadow rzeczywiscie
wywodzi sie od staropruskiej ,uczty
kozta”? Proba rozstrzygniecia
niescistosci zwigzanych

z Mickiewiczowskq wizjg rodowodu
obrzedu dziadow

Does the rite of Forefathers’ Eve really derive from the
Old Prussian “feast of the goat”? An attempt to resolve
inaccuracies related to Mickiewicz's vision of the origin
of the rite of Forefathers’ Eve

Abstrakt

W drugiej redakcji przedmowy do Dziadéw czeSci drugiej Mickiewicz wspomniat o odle-
glej genezie obrzedu dziadbéw, ktéry wedlug romantycznego poety, w czasach poganskich
okre$lano mianem ,uczty kozta”. Informacje na temat staropruskiej ceremonii po§wiecenia
kozla pozyskiwatl wieszcz za poérednictwem Kroniki Pruskiej Szymona Grunaua. Dotychczas
badacze sadzili gtéwnie, ze w taki sposéb chciat nawigzaé do antyku — ,uczte kozta” skoja-
rzyl z pies$nia kozla, a wiec z poczatkami tragedii greckiej. Celem niniejszego artykutu jest
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zidentyfikowanie, jaka uroczystoscia jest ,uczta kozta” oraz ustalenie, czy rzeczywiscie da
sie ja utozsami¢ z obrzedem dziadéw.

Stowa kluczowe

Dziady, Adam Mickiewicz, ,uczta kozta”, religia dawnych Pruséw

Abstract

In the second edition of the preface to “Forefathers’ Eve” part two, Mickiewicz mentioned
the distant origin of the rite of Forefathers’ Eve, which, according to the romantic poet, in
pagan times, was known as the “feast of the goat”. The Slavic bard obtained information
about the Old Prussian ceremonial sacrifice of the goat through the “Chronicle of Prussia”
by Simon Grunau. Until now, researchers mainly thought that this way he wanted to allude
to classical antiquity, since he associated the “feast of the goat” with “the song of the goat”,
and thus with the origin of Greek tragedy. The purpose of this article is to identify what type
of festivity the “feast of the goat” is and to see whether it can really be identified with the
rite of Forefathers’ Eve.
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“Forefathers’ Eve”, Adam Mickiewicz, “feast of the goat”, Old Prussian religion

Przedmowa do Dziadéw, w druku poprzedzajaca II cze$¢ arcydrama-
tul, miata az dwie redakcje: wczeéniejszg, powstajagca miedzy poczat-
kiem grudnia 1822 roku a koricem stycznia 1823 roku — w okresie gdy
Mickiewicz wlasnorecznie nanidst kilka poprawek na karty tzw. kopii
Czeczota, jak zmienienie tytulu Dziady na Utamki z poematu ,,Dziady”,
dodanie motta z Hamleta Williama Shakespeare’a®? — oraz p6zniejsza,
sporzadzona na poczatku lutego 1823 roku i ostatecznie wydana w dru-
gim tomie Poezyj w maju tego samego roku.

Pierwsza redakcja przedmowy byla znacznie krétsza w poré6wnaniu
z jej finalowa wersja — pelnila jedynie funkcje przypisu do tytutu3. Zda-
niem Stanistawa Pigonia ,dostosowana byla do pierwotnego brzmienia
»Dziaddédw« cz. II, znanego nam z kopii Czeczota, natomiast redakcja
druga jest wyktadnikiem poglebionej, ostatecznej koncepcji utworu”*.
W pierwszym wariancie przedmowy poeta w zaledwie kilku zdaniach

Zob. S. Pigon, Do zrédet ,,Dziadéw” kowierisko-wileniskich, Wilno 1930, s. 70-71.

Zob. Z. Stefanowska, ,,Formowanie »Dziadéw« czeSci drugiej. Rekonstrukcja genetyczna”, Stani-
staw Pigon, Warszawa 1967, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, ss. 148, 2 nlb.: [recenzja], ,Pamiet-
nik Literacki” 1970, t. 61, nr 1, s. 357.

Zob. S. Pigon, Formowanie ,Dziadéw” czesci drugiej. Rekonstrukcja genetyczna, Warszawa 1967,
S. 31-44.

Zob. tenze, Do zrédet..., dz. cyt., s. 73-74.
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dokonatl charakterystyki obrzedu® i wspomniat o Zrédiach, z ktérych
korzystat, aby zaczerpnaé wiadomosci na temat dziadéw®: ,,Dziady, tak
sie nazywa uroczysty obrzed na pamiagtke zmartych obchodzony pospo-
licie w wigilia Wszystkich Swietych, w cerkwi na cmentarzu. Cale wy-
my$lenie wziete jest ze §piewdw wiejskich a nawet formuly zaklinania
i inkantacje ttumaczyliémy z jezyka litewskiego””.

Druga, rozszerzona redakcja przedmowy nie byla juz tylko przypi-
skiem, ale odrebnym czlonem dzieta®. W teksécie tym autor Pana Tade-
usza dodal wiele nowych informacji o dziadach, zgodnych z folklorem
i materiatami etnograficznymi®. Wieszcz mogt je pozyskaé za sprawa
dziet historycznych czytanych w 1822 roku w bibliotece Chreptowiczéow
w Szczorsach, podczas prac nad Grazyng. W drugim wariancie przed-
mowy Mickiewicz wspomniat o szerokim zasiegu terytorialnym obrze-
du dziadéw i uwydatnil jego odlegla geneze siegajaca czasdé4w pogan-
skich!®: ,Uroczystoéé ta poczatkiem swoim zasiega czasé6w poganskich
i zwata sie niegdy$ucztg kozta (...)”H".

Okres studiéw na Uniwersytecie Wileriskim sprzyjal zdobywaniu
i pogtebianiu wiedzy poety. Dzieki mozliwosci uczestnictwa w rozlicz-
nych zajeciach i wyktadach!?, swoim wybitnym nauczycielom, $rodowi-
sku filomatoéw oraz lekturze licznych dziet z ré6Znorodnych dziedzin stat
sie znakomitym erudytg i filologiem!3. W bibliotece w Szczorsach, pla-
nujac napisanie Dziadéw, autor Konrada Wallenroda mial szanse odkry¢
informacje na temat obrzedu dziadé4w i na znalezienie jego odpowied-
nikéw w innych kregach kulturowych!%. Jak dostrzegt Leszek Kolankie-
wicz, wieszcz mégt wykorzystaé te wiedze w drugiej redakcji przed-
mowy — wskazal ,na paralele etnograficzne i antyczne: obrzedowe
urzadzanie uczty dla zmartych i wywotywanie ich duchéw, (...) zestawit

Zob. M. Stanisz, Przedmowy romantykéw. Kreacje autorskie, idee programowe, gry z czytelnikiem,
Krakéw 2007, s. 80.

M. Wantowska, ,, Dziady” kowiensko-wileriskie, [w:] Ludowo$¢ u Mickiewicza, red. J. Krzyzanow-
ski i R. Wojciechowski, Warszawa 1958, s. 217.

S. Pigon, Formowanie..., dz. cyt., s. 145.

Zob. tamze, s. 42.

Zob. M. Wantowska, ,,Dziady”..., dz. cyt., s. 249-250.

Zob. S. Pigoni, Formowanie..., dz. cyt., s. 42.

A. Mickiewicz, Przedmowa, [w:] Dziady kowiensko-wileriskie, oprac. J. Skuczynski, Wroctaw 2012,

s. 9.
12 Zob. M. Bak, Mickiewicz jako erudyta (w okresie wilefisko-kowieriskim i rosyjskim), Katowice
2004, s. 16.

Zob. M. Stanisz, Miedzy erudycja, retoryka i $wiadectwem. Kilka uwag o tresci i funkcjach przy-
pisow w tworczosci Adama Mickiewicza. Cze$¢ I (do 1826 roku), [w:] Sarmackie theatrum, t. 5:
Miedzy ksiegami, red. M. Bartowska i M. Walinskiej, Katowice 2012, s. 156.

4 Zob. M. Bak, Mickiewicz..., dz. cyt., s. 24.
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z analogicznymi zwyczajami w réznych czesciach Swiata i w czasach
poganskich”!>. W konsekwencji tego Mickiewicz postanowil zestawié
stowianski obrzed dziadéw ze staropruska ,,uczta kozta”.

Zdaniem wiekszos$ci badaczy poeta chcial w taki sposéb nawigzaé¢ do
antyku. Jak zauwazyl Tadeusz Sinko, przez nazwe ,uczta kozla” autor
Grazyny chciat ,,zlaczy¢ obchéd na pamiatke zmartych przodkéw z grec-
ka nazwa tragoidia. (...) O obrzedach pogrzebowych przy ateriskiej »tra-
gedii« nie mial Mickiewicz wiadomosci (...). Polaczenie z nimi »uczty
kozta« jest jego kombinacja, przez ktoéra, jako filolog, chciat obrzedowi
stowianiskich Dziadéw daé niejako dyplom klasyczny”!®. Zatem wedlug
Leszka Kolankiewicza wieszcz zaakcentowal paralele grecka — ,uczte
kozla” skojarzyl z pie$nig kozla, a wiec z poczatkami tragedii greckiej'”.
Janusz Skuczynski dostrzegl, ze Mickiewicz odnosi sie do greckich an-
testerii. Byly to:

obchody po$wiecone pamieci zmartych przodkéw potaczone z zalobnym zawodze-
niem kozlego korowodu Dionizosa. Treny koZlarzy towarzyszace antesteriom ucho-
dzily w czasach Mickiewicza za zr6dlo tragedii greckiej i greckiego teatru; poglady
takie glosil m.in. Ernest Groddeck — profesor poety na Uniwersytecie Wileriskim.
Wiazac Dziady z uczta kozla, a nastepnie antesteriami twoérca II czesci Dziadéw do-
konuje zatem podniesienia ,uroczysto$ci obchodzonej dotad miedzy pospélstwem”
do rangi zrédia poezji dramatyczno-teatralnej w ogéle — analogicznie do roli, jaka
ongis$ odegraly ,pie$ni kozta”. Méwiac ogélniej: proklamuje on powtérzenie ,,cudu
greckiego”, akt ponownych narodzin dramatu i teatru na nowych, $cisle rodzimych
podstawach; ludowo$¢ Dziaddw, jak i ich bezposredni zwigzek z wcze$niejszym ob-
rzedem pogariskim, stanowi¢ maja najlepsze $wiadectwo autentycznej rodzimosci
tych podstaw. Dwa razy rodzil sie europejski dramat i teatr: w starozytnej Grecji za
czasOw Pizystrata oraz w $redniowieczu, w Europie Zachodniej. Teraz narodzi¢ sie
ma raz trzeci: na Litwie, w XIX-wiecznej Polsce!®.

Poecie takze moglo zaleze¢ na stworzeniu ,fantastycznej etymolo-
gii”, ktéra pozwolila na utozsamianie obrzedu dziadéw ze staropruska
»uczta kozta”, co nastepnie umozliwito nawigzanie do zroédet tragedii
greckiej!®. W czasie powstawania Dziadéw kowienisko-wileniskich bra-
kowalo szczegdtéw na temat ateriskich Antesteriéw, dlatego informacji
o interesujacych autora Pana Tadeusza obrzedéw szukal nie w staro-
zytnosci antycznej, lecz w battyjskiej?°. Wskazuje na to Przypis histo-
ryczny w Grazynie, w ktébrym za pomoca Kroniki Pruskiej (Preussische

L. Kolankiewicz, Dziady. Teatr $wieta zmartych, wyd. 2, Gdansk 2020, s. 31.

T. Sinko, Mickiewicz i antyk, Wroctaw 1957, s. 254.

Zob. L. Kolankiewicz, Dziady..., dz. cyt.; M. Wantowska, ,, Dziady”..., dz. cyt., s. 225.

Zob. J. Skuczyniski, Podstawy obrzedowe a przestrzen teatralna w ,,Dziadach”, ,,Pamietnik Literacki”
1988, t. 79, z. 2, s. 5-6.

Zob. J. Kleiner, Mickiewicz. Dzieje Gustawa, Lublin 1995, s. 387.

Zob. M. Wantowska, ,,Dziady”..., dz. cyt., s. 225; S. Pigon, Do Zrédet..., dz. cyt., s. 77.
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Chronik), powstajacej w latach 1517-1529/1530, autorstwa Szymona
Grunaua (kronikarza i dominikanina z pierwszej potowy XVI wieku,
zwigzanego z klasztorami w Elblagu i w Gdansku) lapidarnie scharak-
teryzowal ,uczte kozita”:

Symon Grunau, w XVI wieku, trafil przypadkiem w Prusach na uczte kozla, i ledwo
uprosit zycie, przysiagtszy wie$niakom, iz nikomu nie wyda tego, co ujrzy lub ustyszy.
Wtenczas, po spelnionej ofierze, stary Wajdelota zaczat $piewaé dzieje dawnych bo-
hateréw Litwy, mieszajac nauki moralne i modty. Grunau, ktéry dobrze po litewsku
rozumial, wyznaje, iz nic podobnego nie spodziewat sie ustyszeé z ust Litwina?!.

Powyzszy przypis z Grazyny jest wyraznym powigzaniem z druga re-
dakcja przedmowy, w ktérej poeta utozsamia staropruski obrzed z dzia-
dami?2. Stanistaw Pigon przypuszczal, ze wieszcz moégt zapoznad sie ze
streszczona wersja relacji Grunaua o ,uczcie kozia” za posrednictwem
kroniki Lucasa Davida, napisanej w 1576 roku i wydanej w Krélewcu
w 1812 roku?3. Warto zatem przyjrzeé sie opisowi ceremonii poswie-
cenia kozta zawartej w kronice Grunaua, zwlaszcza ze zakonnik byl
naocznym $wiadkiem obrzedu. Sredniowieczny kronikarz w pewnym
wiejskim domu natrafit na potajemne zebranie Pruséw. Znajdowat sie
tam caly szereg kobiet i mezczyzn, do ktérych stary wajdelota prze-
mawial po prusku. Wejscie dominikanina wywotato wéréd zebranych
wzburzenie. Jeden z uczestnikb6w nawet chciat zabi¢ Grunaua, lecz to
nie nastgpito — zakonnik zostat zabrany do wajdeloty, ktéry wypowie-
dzial jakie$ slowo. Kronikarz wypowiedzial do nich kilka stéw w jezyku
pruskim, co uratowalo mu zycie. Prusowie ustyszawszy, ze dominikanin
potrafi porozumiewac sie w ich jezyku, ucieszyli sie i wykrzykneli: ,sta
nossen rickie, nossen rickie”. Jednakze Grunaua zmuszono, by przysiagt
na boga Perkuna, Ze nic nie powie biskupowi, czego byl §wiadkiem. Kro-
nikarz takze obiecal im, ze pomoze w przeprowadzaniu tzw. wajdeloto-
wania. W trakcie obrzedu wajdelota siedziat na krzesle tak wysoko, ze
jego glowa prawie dosiegata powaly izby i stamtad wygtaszal kazania.
Najpierw pouczal Pruséw o tradycji przodkéw i ich wielkich czynach,
a nastepnie wyliczal dziesiecioro przykazan. P6zniej wzieli kozla, od-
prawiano nad nim modtly, a uczestnicy wyznawali kolejno swoje grzechy
uczynione przeciwko naukom wajdeloty. Po tym wszystkim wajdelota
odcinat gtowe kozlowi, a poblogostawiong krew z ciata zwierzecia miata

21 A. Mickiewicz, Przypisy historyczne, [w:] Grazyna. Powie$¢ litewska, wyd. 3, z wstepem J. Tretiaka
i objasnieniami H. Zyczyniskiego, Krakéw 1928, s. 67-68.

22 Zob. M. Wantowska, ,,Dziady”.., dz. cyt., s. 226.

23 Zob. S. Pigon, Do zrédel..., dz. cyt., s. 82.
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by¢ uzyta w celach leczniczych bydia. W tym samym czasie rozpoczy-
nano pieczenie — kobiety rozpalaly piec i ktadly kozie migso na lisciach
debu. Przy tym piecu grzesznicy klekali przed wajdelota, ktéry ciagnat
ich za uszy, pouczat i dawatl rozgrzeszenie. Kiedy wszyscy konczyli jesé,
kaptan wstat, a uczestnicy obrzedu przybiegli w jego strone i zaczeli go
ciaggnaé za wlosy — wierzono, ze im glos$niejszy byl krzyk, tym wiecej
grzech6w wybacza im bogowie. Nastepowala na koniec uczta, z ktérej
nikt nie mégt wréci¢ do domu trzezwy?*.

Stanislaw Pigon zauwazyl, Ze polskie streszczenie relacji z kroniki
Grunaua zostalo przez Mickiewicza ,wystylizowane, Zzeby mogto stuzy¢
za »S$wiadectwo dziejopisa«, méwiace o wysokiej doskonaloéci dawnej
ludowej poezji bohaterskiej i historycznej”?®. Dzieki Kronice pruskiej
poeta miat dowdd na istnienie tradycji wykonywania pies$ni o przod-
kach w dawnej battyjskiej kulturze obrzedowej. Jednakze Julia Mozdzen
zwrécila uwage na to, ze:

Dominikanin nie miat powodu zmys$la¢ podobnego wydarzenia, poprzedzajac go na
dodatek przyznaniem sie do ciezkiego grzechu wyparcia sie wlasnej wiary za cene
ocalenia zycia. Opisujac groze sytuacji, w ktérej sie znajdowat, da¢ mégt §wiadectwo
zagrozen plynacych z niedouczenia wiernych, kalajacych czysto$¢ wiary chrzes$cijan-
skiej oraz przejmujacych kompetencje jej kaptanéw. Zaktadajac, ze Grunau rzeczywi-
$cie widziatl to, co opisal, pamietac nalezy, ze nie znat biegle jezyka pruskiego. Naj-
prawdopodobniej nie rozumiat do kornca tego, co zobaczyl. Zapis obrzedu tlumaczyt
z wlasnego punktu widzenia, naktadajac na gesty obrzed w struktury poje¢ wiasciwe
jego kulturze. Stworzyto to w naturalny sposéb zafatszowany obraz2°.

Opis ,uczty kozla” zawarty w kronice Grunaua w pewnym stopniu
cechuje sie — jak wspomniala wyzej Julia Mozdzenn — autentyzmem, acz-
kolwiek zostal przedstawiony z punktu widzenia szesnastowiecznego
kronikarza i przez pryzmat interpretatio christiana, co znacznie wpty-
wa na znieksztalcenie prawdziwego przebiegu obrzedu. Dlatego warto
przyjrzeé sie deskrypcjom ,uczty kozla”, pojawiajacych sie w innych
zrddlach historycznych, aby sprébowaé zidentyfikowaé obrzed i ustalié,
czy rzeczywiscie da sie go utozsamic ze stowianskimi dziadami.

Bardziej szczegblowy opis ,uczty kozla” wystepuje w Kronice pol-
skiej, litewskiej, zmudzkiej i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskie-
go, wydanej w Krdlewcu w 1582 roku. Trzeba wspomnieé¢ o tym, ze

24 7Zob. J. Mozdzeni, Synkretyzm religijny Pruséw na podstawie kroniki Szymona Grunaua, ,Pruthe-

nia. Pismo po$wiecone Prusom i ludom battyjskim” 2011, t. 6, s. 233-234; S. Pigon, Do zrédet...,
dz. cyt., s. 80-82.

S. Pigon, Do zrédet..., dz. cyt., s. 91.

J. Mozdzen, Synkretyzm..., dz. cyt., s. 234.

25

26
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podobna relacja o obrzedzie poswiecenia kozta pojawita sie w 1563 roku

w dziele Hieronima Maleckiego pt. Wahrhaftige beschreybung der Suda-

wen auff Samlandt sambt ihren Bockheyligen vnnd (Prawdziwe opisanie

Sudawéw?7)?8, bedacy kompilacjg notatek jego ojca — Jana Mateckie-

go — i zapis6w zawartych w Sudauerbiichlein®®. Jednakze warto przyto-

czy¢ deskrypcje ,,uczty kozta” z Kroniki Stryjkowskiego — jest obszerna

i szczegblowa, a poza tym, utwér Hieronima Mateckiego nie zostat jesz-

cze przettumaczony na jezyk polski3?. Wedtug Stryjkowskiego:

27

28
29
30

Tamze wtedy przerzeczonych Pruséw niznej ziemicy, ktéra zwa Sudawen, Samland,
chtopi Zmudzini z Litewskiego narodu, byka albo kozla (...) raz do roku éwieca scho-
dza sie cztery albo sze$¢ siét w jedno, wybierajac pieniadze, chleb i inne rzeczy, ja-
koby kolede, to przedawszy. Je$li [zbiora, przyp. ZH] wiele pieniedzy, wtedy zaraz
i byka i kozla za (...) [te, przyp. ZH] pieniadze kupia i zejda si¢ w jeden dom, gdzie
sobie ogienn wielki udziatajg. Tam tez zony ich zsypuja make pszennag i hreczana,
z ktérej uczynia plackéw. Potem wurszajta, ich pop, wedlug pogariskiego obyczaju,
wieniec na glowe wdziawszy, polozy reke na kozla albo na byka, i prosi wszystkich
bogéw, kazdego z osobna, ktérych wyzej wyliczytem, [Pergrubrius, Perkun, Sveistiks,
Pilwitus, Auschlawis, przyp. ZH] aby raczyli od nich mito$ciwie przyja¢ obchéd i ofia-
re onego $wieta, a ujawszy byka albo kozla za rogi, wioda go do gumna i podnosza go
wszyscy chtopi w gére, a ksiadz, wurszajt, opasawszy sie recznikiem, wzywa po (...)
[raz drugi, przyp. ZH] wszytkich bogéw, méwiac: ,to jest chwalebna ofiara i pamiat-
ka ojcéw naszych, aby$my zgtadzili gniew bogdéw swoich”. Potem szepczac, obejdzie
trzykro¢ byka w okoto, i zarzna go, a krwi nie rozlewaja na ziemi, ktéra wypusciwszy
w uszatek, czerpiag kauszykiem albo czarka, wurszajt kropi ludzi, a ostatki rozbierza
w garnuszki i kropi kazdy w domu swoim bydto (...). Zsiekawszy za$ w sztuki byka,
warza w kotle, a chlopi siedza wokét ognia, przed ktérych niewiasty przynosza plac-
ki niepieczone, a oni ujawszy kazdy po placku, rzuca jeden drugiemu w rece przez
plomien, tak dlugo chwytajac az sie upieka. Potem jedza i pija, $piewajac i grajac na
trabach dtugich, przez cala noc, rano za$ ida przez wie$ na rostaju drég, niosac placek

Tytul zostal przettumaczony przez Andrzeja Abramowicza. Zob. A. Abramowicz, Urny i ceraunie,
»Acta Archaeologica Lodziensia” 1979, nr 27, s. 44-45.

Zob. J. Mozdzen, Synkretyzm..., dz. cyt., s. 234-235.

Zob. tamze.

Streszczenie relacji o ,,uczcie kozta” z Wahrhaftige beschreybung der Sudawen auff Samlandt sam-
bt ihren Bockheyligen vnnd Hieronima Mateckiego przedstawita Julia Mozdzen w swoim arty-
kule pt. Synkretyzm religijny Pruséw na podstawie kroniki Szymona Grunaua. Jak pisze badacza
w utworze teologa luteranskiego: ,,Znajdujemy (...) bardzo podobna ceremonie po$wiecenia kozta
cytowana takze przez Lucasa Davida i pdzniejszych kronikarzy tuz obok zapiski Grunaua. Jest to
opis ofiary przeblagalnej, ktérej podmiotem mogt by¢ takze byk lub wot (w zaleznosci od béstwa
dla ktérego ofiara miata by¢ uczyniona. (...) Ceremonia przycigga ludnos¢ z kilku wsi, obierany
jest wajdelota zwany wurszajta, ktéry ktadzie rece na zwierzeciu i prosi kolejno wszystkich bo-
gbw, by taskawie przyjeli ofiare. Zwierze prowadzone jest do stodotly, przy nieustannym wzywa-
niu bogbéw. Nastepnie wurszajta méwi: »oto chwalebne $wiete upamietnienie naszych ojcéw, po-
my$lane ku przebtaganiu gniewu naszych bogéw«. Nastepowato poderzniecie gardia kozia, krew
pieczotowicie zbierana byta do kotla razem z miesem. Zwierze odzierane bylo ze skéry i gotowane
w kotle. Wokét tego rozniecano potezny ogien, nad ktérym mezczyzni przerzucali ciasto psze-
niczne, tak dlugo, az sie¢ upieklo (tzw. »Flammkuchen« - podptomyki). Kiedy mieso bylo gotowe,
dzielili sie nim, jedli oraz pili dopdki im starczylo piwa. Nastepnie wczesnym rankiem ludzie
zbierali resztki Swietej biesiady i zakopywali poza wsia, pilnujac jaki$ czas, by nie wygrzebaty
tego zwierzeta”. Zob. J. Mozdzen, Synkretyzm..., dz. cyt., s. 235.
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pszenny i co sie zostalo z (...) kolacji, i kltada to w jedno miejsce, a wszyscy ziemia
przysypuja wzgoérze, strzegac pilnie, aby zwierz albo pies nie mdgt tego wykopad,
a sprawiwszy to, poruczaja sie bogom i idg do doméw swoich3?.

W wypowiedzi Stryjkowskiego brakuje nazwy obrzedu, ale za to
pojawia sie w traktacie Jana fLasickiego zatytulowanym De diis Sama-
gitarum caeterorumque Sarmatarum et falsorum Christianorum (O bo-
gach Zmudzinéw i pozostatych Sarmatéw oraz fatszywych chrzescijan3?)
z okolo 1580 roku (wydanym po raz pierwszy dopiero w 1615 roku
w Bazylei33), o ktorym wzmiankowat Mickiewicz w Przypisach histo-
rycznych w Grazynie. Jak pisze polski teolog, po zakonczeniu zniw Ja-

¢wingowie:

[...] szykuja w podziece uroczysta ofiare. Ta w jezyku ruskim nazywa sie ,,Ozinek”,
to jest zakonczenie zniw. W czasie tej ofiary Sudowie, lud Prus, u ktérego zbiera
sie bursztyn, sktada w ofierze kozta, albowiem to wtaénie koziot jest przyprowadza-
ny, gdy lud zbierze sie w stodole. Majacy go zabi¢ ,Wurschaites” ktadzie na zwierze
ofiarne obie rece i wzywa wedle porzadku demony, ktére, jak sami wierzg, sa boga-
mi. Sa to: Ockopirmus, bég nieba i ziemi, Antrimpus — morza, Gardoetes — zegla-
rzy, Potrympus — rzek i Zrédet, Piluitus — bogactw, Pergrubrius — wiosny, Parguus
— piorunéw i burz, Pocclus — $wiata podziemnego i ciemno$ci, Pocollus — duchéw
powietrznych, Putscetus — opiekyn $wietych zagajnikéw, Auscutus — zdrowia i cho-
roby, Marcoppolus — magnatéw i szlachty — oraz Barstukai, ktérych Germanie na-
zywaja ,Erdmenlin”, to jest podziemnymi. Po ich wezwaniu wszyscy razem, ilu jest
w stodole, podnosza kozla i trzymaja w gérze, dopdki Spiewany jest uroczysty hymn.
Po jego zakonczeniu stawiaja go z powrotem na ziemi. Wtedy ofiarnik poucza lud,
aby te uroczysta ofiare, ustanowiona poboznie przez przodkéw, speiniali z najwyz-
sza czcia i aby bogobojnie przechowali pamie¢ o niej dla potomnych. Po tym zabija
zwierze ofiarne i rozlewa zebrana w misie krew, mieso za$ przekazuje kobietom do
ugotowania w tejze stodole. One tymczasem, gdy mieso sie gotuje, przygotowuja
placki z maki zytniej. Nie wkladaja ich do pieca, lecz stojacy dookota ogniska mez-
czyzni przerzucaja je tam i z powrotem przez ognisko bez chwili przerwy, dopdki
sie nie upieka i nie stwardnieja. Po zrobieniu tego ucztuja i bawia sie hucznie caly
dziefi i noc az do wymiotéw. Nastepnie wcze$nie rano wychodza poza wioske, gdzie
w okre$lonym miejscu przykrywaja ziemia resztki potraw, aby nie zostaly porwane
albo przez ptaki, albo przez dzikie zwierzeta, a nastepnie kazdy powraca do swojego
domu3?.

Jak wida¢, wszystkie powyzsze opisy dotyczace ,,uczty kozla” sa po-
dobne i tworza calkiem spéjny obraz staropruskiego obrzedu. Co wiecej,
kronika Stryjkowskiego oraz Grunaua i traktat Lasickiego sa Zrédilami

31 Ppisownia zostata zmodernizowana zgodnie z obowigzujacymi zasadami wspétczesnej ortografii
i gramatyki. M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, oprac. M. Mali-
nowski, Warszawa 1846, t. 1, s. 148-149.

32 Zob. M. Kosman, Litwa pierwotna. Mity, legendy, fakty, Warszawa 1989, s. 77.

33 Zob. P. Kawinski, ,Kaukie sunt lemures...”. Pruskie i litewskie kauki w kontekscie ich zwigzkéw ze
Swiatem zmartych, [w:] Litwa i jej sasiedzi w relacjach wzajemnych (XIII-XVI w.), red. A. Kolo-
dziejczyk, R. Kubicki, M. Radoch, Olsztyn-Gdansk 2014, s. 110.

34 7. rasicki, J. Sandecki-Malecki, O bogach i wierzeniach dawnych Zmudzinéw, Litwinéw i Pruséw,
przel. i oprac. M. Wolf, Wroctaw 2019, s. 56-57.
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dokumentujacymi zywotnos$é poganskich obrzedéw nawet w XVI wie-
ku, pomimo przeprowadzonej chrystianizacji na ziemiach baltyckich.
Zreszta na poczatku XVI wieku sam zwyczaj skladania ofiary z kozla na
Sambii byt tak gteboko zakorzeniony i oczywisty, ze otwarcie praktyko-
wany>°. Gléwnie za sprawa relacji z dzieta Lasickiego mozna dowiedzie¢
sie, jak nazywata sie staropruska uroczysto$¢ — okreslit ja mianem ,,0zi-
nek”. Ryszard Otello zwrdécil uwage na koneksje etymologiczna nazwy
,0zinek” z polskim terminem ,,obrzynek”3°, czyli ,dozynek”. Zatem ,uczte
kozta” mozna okre$li¢ mianem staropruskich dozynek.

Ze wszystkich powyzszych deskrypcji o Swiecie pozniwnym wyni-
ka, Zze byta to uroczysto$¢ o charakterze dziekczynnym. Lidia Korczak
zwrécita uwage na to, ze Stryjkowski jako cel staropruskich dozy-
nek ,przedstawia oddanie sie ludzi bogom”3’, ktérym sktadano krwa-
wa ofiare z kozta lub z byka, aby ,zgtadzié [ich, przyp. ZH] gniew”38,
Staropolski kronikarz wymienia pieciu bogéw: Pergrubriusa, Perkuna,
Sveistiksa, Pilwitusa oraz Auschlawisa, natomiast Lasicki wspomina az
o dwunastu bogach: Ockopirmusie, Antrimpusie, Gardoetesie, Potrym-
pusie, Piluitusie, Pergrubriusie, Parguusie, Pocclusie, Pocollusie, Put-
scetusie, Auscutusie, Marcoppolusie oraz o barstukach, czyli litewskich
i pruskich duchach domowych?°. kucja Okulicz-Kozaryn wspomniala
o tym, ze ,,uroczysto$¢ inaugurowata modlitwa dziekczynna za pomys$l-
ne zbiory i napomnienia wurszajtisa skierowane do zgromadzonych, by
dziekowali bogom za okazang przychylnos$¢ i sktadali obietnice poste-
powania zgodnie z ich wolg”4°.

Wurszait (wajdelota), czyli gléwny ofiarnik, byl przewodnikiem sta-
ropruskich dozynek. Zazwyczaj zostawal nim gospodarz wyrdzniajacy sie
sedziwym wiekiem, cieszacy sie szacunkiem i posiadajgcy rozlegla wiedze
na temat wszelkich uroczystoéci!. Zdaniem Pawla Kawinskiego:

Szymon Grunau przekazat, ze (...) ofiare biesiadng [skladana podczas staropruskich
dozynek, przyp. ZH] nazywali Prusowie kirwaiten, a przed jej spelnieniem stary waj-
delota opiewatl zebranym czyny ich przodkéw oraz opowiadat im o ich pochodzeniu.

35 Zob. J. Wijaczka, Procesy o czary w Prusach Ksiazecych (Brandenburskich) w XVI-XVIII wieku,

Torufi 2007, s. 230.

Zob. R. Otello, Obchody zniwne na Mazurach, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 1978, nr 2,
s. 265-266.

L. Korczak, Litwa. Przechowana tozsamo$¢, Krakow 1998, s. 105.

M. Stryjkowski, Kronika..., dz. cyt., s. 149.

Zob. B. i A. Podgorscy, Wielka ksiega demondéw polskich. Leksykon i antologia demonologii ludo-
wej, Katowice 2005, s. 38.

36

37
38
39

40 ¢, Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne Pruséw i Jaéwiegéw w wiekach $rednich (IX-XIII w.), War-

szawa 1983, s. 184.

41 Zob. tamze.
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Pruscy funkcjonariusze kultu byli zatem takze powiernikami wiedzy mitycznej, dbajacy-
mi o wierny przekaz dziedzictwa kulturowego, podtrzymywanie tradycyjnych schema-
téw myslenia. Sprawowane przez nich rytualy mialy niewatpliwie donioste znaczenie
$wiatopogladotwoércze — poprzez partycypacje w nich dokonywata sie, typowa dla tzw.
kultur obrzedowych, interioryzacja wartosci spotecznych. Grunau opisywat takze, jak
w trakcie wspomnianej uczty wajdelota ciggnat klekajacych przed nim ,grzesznikéw”
za uszy, co ewokowaé miato ,,odpuszczenie” (absolutio) im ich przewin wobec bogéw.
Z kolei zebrani szarpali i szturchali funkcjonariusza kultu, ktéry wydawat gtoéne okrzyki,
przywotujac na pomoc bogbéw. Bogowie za$, ratujac swego stuge, mieli darowywac prze-
winienia wszystkim zebranym. (...) Rytuat kirwaiten byl wiec zapewne rodzajem kathar-
sis, uregulowanym kulturowo sposobem roztadowywania napie¢ wewnatrzgrupowych,
stuzacym utrzymywaniu spotecznego ekwilibrium. W trakcie (...) ofiary biesiadnej, pod
przykrywka cyklicznej reintegracji wspdlnoty ludzi i bogdw, a takze poprzez ustanowie-
nie zwierzchniego autorytetu tych ostatnich, dokonywalo sie de facto wzmocnienie zwy-
czajowych relacji miedzy cztonkami grupy a reprezentantem bogdéw (kaptanem) i rozia-
dowywanie zwigzanych z nimi skumulowanych napieé¢ (wynikajacych np. z zaistnienia
przypisywanych dziatalno$ci istot nadprzyrodzonych klesk elementarnych)#2.

Wszystko wskazuje na to, ze staropruskie dozynki sg najwyrazniej
obrzedem zwigzanym z kultem bogéw lub, jak spostrzegt Pawet Kawin-
ski, uroczystoscia o charakterze religijno-zwyczajowym. Wedlug tucji
Okulicz-Kozaryn w kulturze obrzedowej Pruséw dopiero po zakorncze-
niu uroczystosci pozniwnych natychmiastowo rozpoczynano obrzedy
ku czci i pamieci zmartych*3. W mitologii stowianiskiej blisko spokrew-
nionej z mitologiag battyjska, bylo podobnie — w okresie ré6wnonocy je-
siennej, z poczatkiem trzeciej dekady wrzesénia Stowianie obchodzili
dozynki** ($wieto plonéw, wierice), a po nich na przelomie pazdzier-
nika i listopada dziady jesienne. W obrzedowos$ci stowianskiej dozynki
pelnity role aktu dziekczynnego wobec bogbéw i jednocze$nie mialy za-
pewnié urodzaj w nastepnym roku?®. Widoczne jest to w relacji Saxo
Gramatyka o obchodach dozynkowych w Arkonie na Rugii, bedacej cen-
trum kultowym Swietowita*®, zawartej w Gesta Danorum. Wedtug dwu-
nastowiecznego kronikarza:

W éwiatyni stat posag ogromny [$Swietowita, przyp. ZH]... W prawicy trzymat rog
z rozmaitego kruszcu zrobiony, ktéry kaptan znajacy sie na ofiarach co rok napeiniat
miodem, aby ze stanu napoju mégt wywnioskowac o obfitosci roku przysziego. [...]
Uroczysty obrzadek na jego cze$¢ w ten sposéb sie odbywat. Raz do roku, po zbiorze
plonéw zbieratl sie réznorodny ttum przed $wiatynia béstwa, a odprawiwszy ofiary
ze zwierzat, odbywat uroczysta uczte pod pozorem kultu®’.

42 Kawinski P., Sacrum w wyobrazeniach poganskich Pruséw. Préba interpretacji na pograniczu historii

i etnologii religii, Olsztyn 2018, s. 228-229.

t. Okulicz-Kozaryn, Zycie..., dz. cyt., s. 185.

Zob. A. Gajda, S'wic;ta i obrzedy rodzimej wiary, ,Panistwo i Spoteczeristwo” 2007, nr 2, s. 73.
Zob. J. Gassowski, [hasto] dozynki, [w:] Maty stownik kultury dawnych Stowian, red. L. Leciejewicz,
Warszawa 1988, s. 91.

Zob. A. Szyjewski, Religia Stowian, Krakéw 2003, s. 114.

Saxonis Gramatici, Gesta Danorum, cyt. za: Tamze.

43
44

45

46
47
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Z powyzszego passusu wynika, ze Swietowit wyraznie patronowat dzia-
laniom intensyfikujacym ptodnoé¢ i zabezpieczajacym urodzaj na nastepny
rok*8. Jak widaé stowianskie $wieto plonéw i staropruskie dozynki miaty
podobny charakter — byly to najwyrazniej uroczystosci o charakterze dziek-
czynnym, podczas ktérych sktadano bogom ofiare ze zwierzat.

Tak wiec slowianskie dziady nie mogly wywodzi¢ sie z ,uczty kozta”
jak implikowal Mickiewicz w drugiej redakcji przedmowy do Dziadéw
cz. II — sam Stanistlaw Pigonn zauwazyl, Ze oba obrzedy ,r6zne sa naj-
wyrazniej, i to ré6zne zaré6wno przebiegiem jak i przeznaczeniem; kazdy
z nich jest innym przejawem rytualnym”®, przez co nie ma podstaw
do ich utozsamiania. Mozna natomiast dziady utozsamiac z litewskim
$wietem Ilgés. Wedlug Stryjkowskiego byto to ,$wieto w Zmudzi, we-
dtug podania poganskiego zachowuja, ktére Iigi zwa, a zaczynaja [ob-
chodzié, przyp. ZH] to $wieto (...) [w okresie Uroczystosci] Wszystkich
Swietych, na ktére (...) najubozszy musi piwo w domu mie¢, i tak pija
przez kilka niedziel, wspominajac umartych. (...) [W czasach, przyp. ZH]
poganstwa, to $wieto na cze$¢ Perkunowi bogowi piorunéw i groméw
obchodzili”>°. Lidia Korczak zwrocila uwage na to, ze ,w litewskiej kul-
turze nie bylo Dziaddéw, byly »Ilgés« (»Iigi«)”>l. Podczas Ilgés wspo-
minano wszystkich zmartych, a w czasach poganstwa sktadano ofiary
bogom. Litewskie $§wieto prawdopodobnie zaistniato dopiero w okresie
chrzescijanstwa — wczeéniej Baltowie najczesciej sktadali ofiary przy
grobach, aby jednocze$nie uzyskaé boska przychylnoé¢ i zatroszczy¢ sie
o dusze zmartych®2. Libertas Klimka i Vytautas StraiZys dostrzegli, ze
»jesienne zréwnanie dnia z noca »Ilgés«, oznaczajace koniec zbioréw,
potaczylo sie pézniej z chrzeécijariskim Dniem Wszystkich Swietych
i zostalo nazwane »Vélinés« (Dziern Zaduszny)”>3. Jan kasicki w O bo-
gach Zmudzinéw i pozostatych Sarmatéw oraz fatszywych chrzescijan
zanotowal, ze Ilgés ,,odbywalja] sie nazajutrz po uroczystos$ci Wszyst-

»54

kich Swietych, dnia 2 listopada”>*, czyli w Zaduszki.

Mimo wszystko autorowi Grazyny najwidoczniej bardzo zaleza-
to na takiej genezie obrzedu dziadéw®>, skoro ,zgodzit sie na pewne

48 Tamze, s. 116.

49 S, Pigon, Do zrédet..., dz. cyt., s. 87.

50 Ppisownia zostata zmodernizowana zgodnie z obowigzujacymi zasadami wspoétczesnej ortografii
i gramatyki. M. Stryjkowski, Kronika..., dz. cyt., s. 150.

51 L. Korczak, Litwa..., dz. cyt., s. 118.

52 Zob. tamze.

53 L. Klimka, V. StraiZys, Obraz kosmosu u dawnych Battéw, przet. M. Zuk, ,Etnolingwistyka. Proble-
my Jezyka i Kultury” 1999, t. 11, s. 147.

54 J. kasicki, J. Sandecki-Malecki, O bogach..., dz. cyt., s. 52.

55 8. Pigon, Do zrédel..., dz. cyt., s. 76.
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odpodobnienie rzeczywisto$ci”>®. Ostateczng przyczyna zapewne byla
préba stworzenia rodowodu antycznego — poprzez zestawienie dwéch
zasadniczo réznych uroczystosci, czyli dziadéw i ,,uczty kozla”, chciat
nawiazaé¢ do poczatkéw tragedii greckiej®’. Prawdopodobnie ,,w najstar-
szych ludowych obrzedach” battyjskich chcial ,,znalez¢ zrédto rozwoju
sztuki narodowej”>8, przez co II cze$¢ Dziadéw miataby charakter dra-
matu pochodzacego ze staropruskiej uroczystosci, podobnej do rytuatu,
z ktérego narodzil sie dramat antyczny>°.
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