Humanities and Cultural Studies
ISSN 2657-8972

2021, vol. 2, no. 2, p. 40-57

DOI: 10.5604/01.3001.0014.8899
Licencja / License: CCBY-NC4.0

Ivana Cagalj

Uniwersytet Slaski w Katowicach
https://orcid.org/0000-0002-3016-9144
ivana.cagalj87@gmail.com

Narodna solidarnost i sloga

u djelima fra Rajmunda Rudeza,
fra Josipa Vergilija Perica

i don llije Ujevica

National solidarity and unity in the works

of fra Rajmund Rudez, fra Josip Vergilij Peri¢
and don llija Ujevi¢

Sazetak

Rad analizira kulturno-knjiZzevno i politicko djelovanje trojice svelenika podri-
jetlom, djelima i sluzbom vezanih uz prostor Imotske krajine. Analiza odabra-
nih politi¢kih i knjizevnih tekstova nastalih u posljednjim dvama desetlje¢ima
19. stoljeéa te na pocetku 20. stolje¢a pokazat ¢e kako je sveéenicki diskurs pratio
razvoj misli hrvatske inteligencije balansiraju¢i izmedu duhovnoga i politickoga
slavenskoga jedinstva te vizije samostalne i stvarno ujedinjene Hrvatske. Dok su
u politickim djelima svecenici iskazivali ja¢u buntovnost, njihova knjiZzevna djela
nastavak su pastoralnoga rada, bez vele umjetnicke vrijednosti s jasnom didak-
tickom porukom. Svrha obiju vrsta tekstova jest nastavak preporoditeljskoga rada,
prosvjeéivanje zagorskoga dijela Dalmacije te Sirenje hrvatske misli. Pritom se
razlikuju u videnju rjeSenja hrvatskog pitanja, politickim afinitetima, stupnju an-
gaziranosti, polozaju i funkciji, a zajednicki im je rad na unutrasnjoj slozi koja je
kod onih viSe politi¢ki angaziranih ukljucivala pobunu protiv hrvatskih unutras-
njih i vanjskih neprijatelja.
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Kljucne rijeci
inteligencija, pluralizam, Imotska krajina, pucka i slavenska solidarnost, svjetov-
no-nabozna knjizevnost

Abstract

The paper analyzes the cultural, literary, and political activities of three priests
related to the area of Imotska Krajina in terms of their by origin, works and
service. An analysis of selected political and literary texts written in the last
two decades of the 19th century and at the beginning of the 20th century will
show how the priests’ discourse followed the development of Croatian intelli-
gentsia in terms of balancing between spiritual and political Slavic unity and the
vision of an independent and properly united Croatia. While in political works
the priests expressed stronger rebellion, their literary works are a continuation
of pastoral work, but without greater artistic value with a clear didactic message.
The purpose of both types of texts is to continue the revival work, to enlighten the
Zagora part of Dalmatia and to spread Croatian thought. They differ in their view
of the solution to the Croatian question, political affinities, level of engagement,
position and function, while what they have in common is the work on internal
harmony, which among those more politically engaged included rebellion against
Croatia’s internal and external enemies.

Key words

intelligence, pluralism, Imotska Krajina, national and Slavic solidarity, secular-re-
ligious literature

Uvod

Pluralizam politi¢kih i knjiZevnih ideja hrvatskoga drustva u posljed-
njim dvama desetlje¢ima 19. stolje¢a te na pocetku 20. stoljea odrazio
se i u zagorskom dijelu Dalmacije. Hrvatski povjesnicari knjiZevnosti
obi¢no naglaSavaju da se tijekom 19. stolje¢a hrvatska knjiZevnost ra-
zvijala atipi¢no zbog specifi¢ne politi¢ke, ,,nedrzavne” realnosti zemlje.
Hrvatski se narod formalno naSao u jednoj drZavi (Banska Hrvatska
pripadala je austrijskom, Dalmacija ugarskom dijelu, a od 1878. Au-
stro-ugarska zaposjela je BiH da bi je anektirala 1908.) te jacaju te-
znje za ujedinjenjem svih hrvatskih zemalja, koje ¢ée se iz politicke sfere
odraziti na kulturnoj i knjizevnoj, $to ¢e se vidjeti u produZenom prepo-
roditeljskom radu predstavnika redovnicke i malobrojne svjetovne inte-
ligencije. Iako je hrvatska literatura zahvaljuju¢i vodeéem protorealistu
i tvorcu moderne hrvatske knjiZevnosti Augustu Senoi dobila ¢italacku
publiku, pa se knjiZevnost mogla razvijati kao samostalna grana Zivota
te je pokusala dosegnuti suvremenu europsku knjigu u glavnim struja-
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ma i pravcimal, ipak pred kraj stolje¢a hrvatska knjiZevnost zaostaje za
europskim stvaralastvom i do 40. godina?. Usprkos oteZanoj periodiza-
ciji te isprepletenosti razli¢itih stilova, zajedni¢ko je tzv. novijoj hrvat-
skoj knjiZevnosti (1830-e—1890-e) naglaseno angaziranje u rjesavanju
Sirih drustvenih i politickih pitanja. Odgojno-prosvjetiteljska, a ponekad
i utilitaristicka shvaéanja smisla i funkcije knjiZzevnosti glavnu formu iz-
razavanja nasla su u epskim Zanrovima. Na pragu 1890-ih dolazi do kor-
jenitih promjena, izrazit je poetski realizam, koji se ocituje u psiholoskoj
motivaciji i lirskom akcentu® te se s godinom 1892.% javlja moderna koja
¢e pred knjiZevnost staviti nove zahtjeve, ovaj put u vidu autonomije, od-
nosno oslobadanja knjiZzevnosti od bilo kakvih pragmati¢nih funkcija.

U takvim politickim i knjiZevnim prilikama djeluju trojica imotskih
svelenika koji nisu ni jedini ni najreprezentativniji predstavnici hrvat-
ske inteligencije, ali su politickim i/ili pastoralnim te knjizevno-kultur-
nom radom pridonosili razvoju hrvatske misli.

U prvom dijelu rada prikazat ¢e se znacaj (ponajprije franjevackog
sloja) inteligencije te Sirenje razlic¢itih ideja vezanih uz rjesavanje hr-
vatskoga drzZzavnoga pitanja, pri c¢emu ¢emo se posebno osvrnuti na
poloZaj Dalmacije i obliZznje Hercegovine, odnosno njihovo (stvarno)
prikljuc¢ivanje ostatku hrvatskih zemalja. Politicku heterogenost prati
knjiZevna, ali samo na podrudju hrvatske kanonske literature. Naime,
heterogenost u ovdje analiziranim djelima ne odnosi se na ranije spo-
menute knjiZzevne dileme jer svelenic¢ka knjiZzevnost, ¢ak i ona svje-
tovnog karaktera, poput novela, putopisa, povijesnih epova, rodoljub-
nih poslanica i pjesama, ostaje uglavnom izvan aktualnih knjiZevnih

D. Bogdanovié, Hrvatska knjizevnost poslije Senoe, [u:] Pregled knjiZevnosti hrvatske
i srpske, knjiga druga, Zagreb 1918, s. 745-746.

Usp. M. Sicel, Povijest hrvatske knjiZevnosti, knjiga 5, KnjiZevnost moderne, Zagreb 1978,
s. 7.1 D. Jel€i¢, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb 1997, s. 176.

M. Sicel, Povijest hrvatske..., op. cit, s. 8.

Kao donje granice moderne uzimaju se godine objavljivanja proze koja se temama i stilo-
vima razlikuje od realisticke poetike, odnosno godina 1891. kad izlazi ,,Misao na vje¢nost”
Janka Leskovara te 1892 kad Antun Gustav Mato$ objavljuje ,,Mo¢ savjesti”. Hrvatski povje-
snicari knjiZzevnosti istaknut ¢e jos nekoliko godina vaznih za periodizaciju moderne, tako
Dubravko Jel¢i¢ naglasava 1895. Naime, u Hrvatskoj su prijelomni politicki dogadaji cesto
bivali prekretnice u knjizevnosti. Politicka demonstracija i paljenje madarske zastave po-
vodom dolaska Franje Josipa I na otvorenje zgrade Hrvatskog zemaljskog kazaliSta 1895
.nije izravno potakla modernisti¢ki pokret, ali ga je pospjesila (D. Jel¢ié, Povijest hrvatske...,
op. cit., s. 172). Nadalje, Miroslav Sicel podsjeéa da se manifesti tzv. ,,mladih” objavljuju
uglavnom 1897. i 1898., Milan Marjanovi¢ istice takoder 1897., a Aleksandar Flaker 1898.
godinu, iako potonji piSe: ,Moderna se knjiZevnost pocela naime razvijati prije nego $to su
napisani manifesti i prije nego Sto su se pojavili ¢asopisi ,moderne‘ kao nosioci programat-
skih teznji” (A. Flaker, KnjiZevnopovijesni pojmovi u srednjoevropskim i istocnoevropskim
knjiZevnostima 20. stoljela, ,Croatica: ¢asopis za hrvatski jezik, knjiZevnost i kulturu” 1976,
R. 7, br. 7-8, s. 24, https://hrcak.srce.hr/235375 [pristup: 13 oZujka 2021]).
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strujanja. Stoga su za prikaz heterogenosti odabrana ona knjiZevna
djela uz politicke tekstove na kojima ¢e se u drugom dijelu rada po-
kazati dominantnim koncept sloge koji se razli¢ito shvaéao — od sloge
narodnjaka i autonomasa, preko imotske, a zatim i hrvatske sloge i uje-
dinjenja, do sloge juznih Slavena koja ¢e za razmatrano razdoblje kul-
minirati Hrvatsko-srpskom koalicijom 1906. te posljedi¢nom drZavnom
zajednicom Hrvata sa Srbima i Slovencima. Ovisno o poloZaju i stupnju
politicke angaziranosti, trojica sveéenika su u razli¢itim opsezima (od
zupnicke sluzbe don Ilije Ujeviéa preko Sireg djelovanja fra Rajmunda
Rudeza na podrudju imotskoga dekanata i Dalmacije do djelovanja hr-
vatskog zastupnika u Dalmatinskom saboru i Carevinskom vije¢u u Becu
fra Josipa Vergilija Periéa) i s razli¢itom dozom bunta djelovali u pravcu

koji bi se mogao svesti pod moto ,,Bog i domovina”>.

Uloga hrvatske inteligencije
krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca

Analizirajuéi polozaj hrvatske inteligencije u razdoblju 1848.-1918.,
Sre¢ko DZaja zakljucit ¢e da je vjerojatno on najsloZeniji u c¢itavoj jugo-
isto¢noj Europi. Navedeno se odnosi i na razdoblje promatrano u ovom
radu. Naime, osim dvostruke tudinske vladavine poloZaj komplicira do-
datno velikosrpska ideologija. Javljaju se napetosti izmedu Crkve i dr-
zave (liberalizam, klerikalizam i dr.), sto dovodi do duhovne ideolos-
ko-politi¢ke diferencijacije hrvatske inteligencije®.

Ona u Hrvatskoj zastupa dvije razlicite ideologije o buduénosti svo-
je nacije: jugoslavizam koji se nadovezuje na ilirizam te velikohrvat-
stvo koje dominira 1880. i 1890. Prva jugoslavenstvo vidi kao politic¢-
ku, drZavotvornu i nadnacionalnu/internacionalnu kategoriju. Drugu

U ¢lancima iz 1884 pod naslovom ,,Na$ program” osniva¢ Stranke prava i Ciste stranke
prava u Dalmaciji don Ivo Prodan, Imoc¢anin po odevoj strani, razraduje poznatu Starce-
vi¢evu tezu ,,Bog i Hrvati” u nacelo , Najprije Bog, najprije vjera, pa domovina” (M. Di-
kli¢, Don Ivo Prodan: politicko djelovanje i parlamentarni rad, Zadar 2003, s. 23), iz koje-
ga se vidi dvostruki cilj programa — o¢uvanje vjerskih i nacionalnih osje¢aja. Ovo nacelo
moZe se primijeniti i na ovdje razmatrane sveéenike/intelektualce.

S. M. DZaja, Bosna i Hercegovina u austro-ugarskom razdoblju (1878-1918), Mostar—Zagreb
2001, s. 26-27.
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zagovara Antun Starcevié¢” pod utjecajem ideja Rousseaua®. U okviru
ovih dvaju nacina za rjeSavanje hrvatskoga pitanja djelovat ¢e ovdje
istrazivana trojica svecenika.

Specific¢an je poloZaj inteligencije u susjednoj BiH, ¢ije prikljucenje
ostatku hrvatskih zemalja priZeljkuju trojica, $to se moZe iSc¢itati iz nji-
hovih govora, pjesama, poslanica, epova i novela. Od 1878. do 1908. na
tom podrudju djeluju tri skupine inteligencije koje postaju nositeljima
kulture: hrvatska i srpska koje se priklanjaju ve¢ postoje¢im nacional-
nim kretanjima sunarodnjaka izvan BiH, te muslimanska koja je morala
tek pokrenuti nacionalni proces identifikacije®. Jo§ od sredine 19. st.
na podrudju BiH zbog nerazvijenosti gradanskog sloja nositelji hrvat-
skog nacionalno-integracijskog procesa su franjevci koji slijede poticaje
iz Hrvatske, a od Berlinskoga kongresa 1878. tu ulogu ima i katolicka
crkvena hijerarhija!®. Srpska inteligencija dolazi u Srbiju iz Habsburske
monarhije, podrzava jugoslavenski program, prenoseéi odusevljenost
za srpsku stvar u BiH, dok hrvatska inteligencija ima prigusenije zra-
¢enje na BiH. Naime, Hrvati nisu politicki ni ideoloski kompaktni jer
stoje pod vladavinom dvaju centara, Beca i Budimpeste, dijele se pre-
ma nacionalnim ideologijama, a prisutna je i podjela na intelektualce
i protuintelektualce!!. Tek krajem 19. st. i podetkom 20. st. hrvatska
svjetovna inteligencija osniva prve politicke organizacije i ukljucuje se
u oblikovanje hrvatske politike u BiH!2.

Ante Stardevié (Zitnik kraj Gospiéa, 1823 — Zagreb, 1896) hrvatski je politi¢ar, knjizev-
nik i publicist. Autor je spisa koji predstavljaju osnovu programa Stranke prava koju je,
zajedno s Eugenom Kvaternikom i Perom Vrdoljakom, osnovao 1861. Gorljivi je borac za
teritorijalnu cjelovitost Hrvatske i pravo na samoodredenje. Odlu¢no se protivio uprav-
nim i drzavnim vezama Hrvatske s Austrijom i Madarskom. Svojim je djelima i politi¢-
kim radom postavio teorijskopoliticke temelje suvremene hrvatske nacionalne drzave
i zbog toga je jos za zivota bio prozvan Ocem domovine (usp. Starcevié, Ante. Hrvatska
enciklopedija, mrezno izdanje, leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021, http://www.
enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=57830 [pristup: 13 oZujka 2021]).

S. M. Dzaja, Bosna i Hercegovina..., op. cit., s. 29-31. O utjecaju dviju ideologija na dal-
matinske franjevce vidjeti: T. Ganza Aras, Franjevci Dalmatinske Zagore izmedu desnih
i lijevih ideologija i djelovanja na prijelazu 19. u 20. stoljeée, [u:]: Jubilej Franjevacke
provincije presvetog Otkupitelja (1735-1985), II dio, Split 1986, br. 18, s. 13-40.
Identitet koji je otkriven uz potporu okupacijskog reZzima oznacen je kao bosSnjastvo
(kontinuitet s bosanskim srednjim vijekom, imovinska prava gornjeg sloja) (S. M. DZaja,
Bosna i Hercegovina..., op. cit., s. 218).

10 7. Grijak, Analiza identitetskih odrednica bosanskih i hercegovackih Hrvata u austro-ugar-
skom razdoblju, [u:] Zbornik radova s medunarodnoga znanstvenoga skupa odrzanog
u Mostaru 5. i 6. studenoga 2009, knjiga II, Zagreb 2011, s. 91.

S. M. DZaja, Bosna i Hercegovina..., op. cit., s. 19-25.

Z. Grijak, Analiza identitetskih odrednica..., op. cit., s. 90-91.

11

12
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Franjevci kao predstavnici prvog sloja inteligencije

Vec je spomenuto da do kraja 19. stoljeéa poseban sloj inteligencije u Hr-
vatskoj i BiH, pa tako i na ovdje razmatranom podrudju, ¢ine franjevci.
Zajedno s rijetkim svjetovnim sveéenicima cine jedini obrazovani sloj
u zagorskom dijelu Dalmacije koji njegujuéi tradiciju pridonosi duhov-
noj integraciji sjevera i juga'®. Bosanskohercegovacki franjevci u sli¢nu
su polozaju, a kontakt s Hrvatskom vidi se izmedu ostaloga i u injenici
da su isli na studije u Zagreb odakle im je dosla ideja o otvaranju cita-
onica u Bosni'? kao i u ¢injenici da ideje ilirskog pokreta prodiru preko
mladih franjevackih klerika koji su se obrazovali u Slavoniji i Ugarskoj'>.
Takoder, dalmatinski su franjevci odigrali veliku ulogu u duhovnom Zi-
votu Hercegovine!® koja tek 1844. dobiva dopustenje za gradnju samo-
stana na Sirokom Brijegu odvojivsi se od provincije Bosne srebrne'”.
Franjevci nisu bili samo duhovni vode naroda, veé jako angazira-
ni u kulturno-prosvjetni i knjiZevni rad!® u Imotskom i Hercegovini.
Imotski samostan, jedan od najstarijih u sadasnjoj Provinciji presvetog

13 J. Grbavac, Povijest, vjera i kulturna bastina u Imoti, Zagreb 2017, s. 93.

b. Surmin, Literarni rad od hrvatskoga pokreta do 1850 godine, [u:] Povijest knjiZevnosti

hrvatske i srpske, Zagreb 1898, s. 183.

15 Z. Grijak, Analiza identitetskih odrednica..., op. cit., s. 91.

16 Do 16. st. u Hercegovini nije postojao franjevacki samostan koji bi mogao biti kulturno
zariSte u tom grani¢nom podrudju turske carevine. Do 1718. veéi dio Hercegovine paste-
rizirali su franjevci iz dalmatinskih samostana Zaostroga, Makarske, Zivogo$éa. Potom
i Turci i Mlecani zabranjuju prelazak granice, $to ¢e se odraziti negativno na duhovni
i kulturni zivot Hercegovine. Ona dolazi pod samostane u Kresevu i Fojnici koji su joj bili
predaleko te su se u svom radu franjevci morali izlagati zivotnoj opasnosti (I. Alilovi¢,
Tragom hrvatske kulturne bastine u Hercegovini, Zagreb 1980, s. 7). Nakon odvajanja od
bosanskih franjevaca, sljede¢ih 50 godina glavno sjediSte hercegovackih franjevaca bit
ée u Sirokom Brijegu, a 1894. prebacuje se u novi samostan u Mostaru (B. S. Pandzié,
Hercegovacki franjevci: sedam stoljaéa s narodom, Mostar—Zagreb, 2001, s. 139).

17 1. Alilovi¢, Tragom hrvatske..., op. cit., s. 7-9; B. S. Pandzié, Hercegovacki franjevci...,
op. cit., s. 49-52.

18 Do druge polovice 19. st. franjevci uglavnom dusobriznici, a otvaranjem gimnazije u Si-

nju dobivaju moguénost skolovanja i redovnicke i svjetovne inteligencije (usp. T. Ganza

Aras, Franjevci Dalmatinske Zagore..., op. cit., s. 14).

14
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otkupiteljau Splitu!® bio je politi¢ko srediste narodnih teznja2°. Hrvatska
inteligencija u BiH mogla se osloniti na utjecaj franjevaca u seljas-
tvu, te pocinje suradnja izmedu franjevaca i hrvatske burzZoazije koja
je u nastanku?!. Rad fratara predvodenih mostarskim biskupom fra
Paskalom Buconji¢em od posebnog je znacaja za Hercegovinu?? kojoj
nedostaje svjetovne inteligencije, gdje ¢e se stasanje hrvatskog gradan-
stva ocitovati tek 1906. osnivanjem prve politicke organizacije Hrvata
u BiH pod imenom Hrvatska narodna zajednica, dakle gdje zbog ne-
postojanja politickih stranaka i institucija do prvog desetljeéa 20. st.
Hrvati svoje nacionalne teznje pokusSavaju ostvariti putem kulturnih
institucija?3.

Uz kulturne institucije vazno je i knjiZevno stvaralastvo franjevaca
iako ono nije nastalo iz umjetnickih pobuda niti ima veliku umjetnicku
vrijednost. Vjersko-bogoslovna i svjetovna djela imala su biti na ko-
rist narodu. Starija generacija franjevaca u Hercegovini pokazuje od-
like zavicajnoga identitetskoga odredenja s utjecajem ilirizma, Sto se
nakon okupacije pretvara u potpuni hrvatski nacionalni diskurs kod no-
vije generacije. To se mozZe vidjeti prema sadrZaju franjevackih listova
u Mostaru. ,Hercegovacki bosiljak” (1883.-1884.) objavljuje ponekad
priloge i na ¢irilici te one s ilirskom terminologijom, dok ,,Novi herce-
govacki bosiljak” (1884.-1885.) pocinje objavljivati kulturne i politic¢-
ke priloge hrvatske nacionalne orijentacije. Nadalje, ,,Glas Hercegovca”
(1885.-1896.) profilira se kao cisto pravasko glasilo u Hercegovini,
S§to nastavlja i ,,Osvit” (1898.-1907.). Dva potonja lista zagovaraju

19 Vyr&i¢ navodi da je je vjerojatno prvo prebivaliste fratara bilo na izvoru rije-

ke Vrljike jo$ u 14. stoljeéu, Zlatovi¢ tvrdi da je to jedan od najstarijih samo-
stana u bosanskoj vikariji (V. Vréié, Zaboravljena bastina, [u:] Fra Vjekin vi-
jek (Zapisi o proslosti i zivotu ljudi Imotske krajine), Imotski 2013, s. 69).
Samostan se prvi put spominje 1343 godine, prema D. Koraé, Franjevci i njihovi samosta-
ni u Humu, ,Croatica Christiana Periodica” 2007, R. 31, br. 60, s. 17-33, https://hrcak.
srce.hr/24304 [pristup: 1 studenoga 2020], s. 26). Imotska zZupa osnovana je 1717., na-
kon oslobadanja Imotske krajine od Turaka (V. Vréié, Odjeci 250-godisnjeg rada Imotske
Zupe 1717-1967, Imotski 2018, s. 38). Dozvola za gradnju novog samostana pribavljena
je 1738 (V. Vréié, Povijest franjevackog samostana i crkve sv. Frane u Imotskom, [u:] Cu-
vari bastine. Zbornik radova simpozija u prigodi 250. obljetnice prijenosa franjevackoga
samostana u grad Imotski, ur. M. Babié, B. Pezo, Imotski—Makarska 1989, s. 72).

V. Vréié, Odjeci 250-godisnjeg..., op. cit., s. 89.

M. Gross, Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878 do 1914, ,Historijski
Zbornik” 1966-1967, br. 19-20, s. 25.

Popis ustanova koje su franjevci i gradani Mostara osnovali vidjeti u (I. Alilovié, Tragom
hrvatske kulturne bastine u Hercegovini, Zagreb 1980, s. 11-14; 41-49).

Usp. Z. Grijak, Analiza identitetskih odrednica..., op. cit., s. 117; 1. Alilovi¢, Tragom hrvat-
ske ..., op. cit., s. 38; A. Nikié, Kratka povijest Bosne i Hercegovine do 1918, Mostar 2002,
S. 295.

20
21
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sjedinjenje BiH s hrvatskim drzavamaZ?“. Ovaj utjecaj pravaskih ideja
giri se iz Dalmacije?5, te su i hercegovacki franjevci sve vige prohrvat-
ski orijentirani, $to utjede i na osnazivanje hrvatskog identiteta u Si-
rim slojevima stanovnistvaZ?®.

Jac¢anje pravaske misli kod franjevaca odvija se paralelno s jacanjem
pravastva ne samo na politickom, ve¢ i na i knjizevnom polju u Hrvatskoj
(potaknuto medu ostalim dolaskom na vlast zloglasnoga bana Kuena
Hedervaryja), gdje su vodedi realisticki pisci pravasi (Kovacié¢, Kumicié,
Harambasié, Gjalski, Kranjéevi¢, Osman-Aziz i dr.)?”. Pravadke i narodnjac-
ke ideje u daljnjem ¢e tekstu biti oprimjerene iz djela dvojice imotskih frata-
ra suvremenika: fra Rajmunda Rudeza i fra Josipa Vergilija Periéa.

Fra Rajmund Rudez — Imotska sloga kao kompromis
narodnjaka i autonomasa

Fra Rajmund Rudez (Vinjani Donji, 1844. — Imotski, 1893.) najvedi je
lik 19. st. Imotske krajine28, knjiZevnik i politi¢ar, dekan Imotskoga de-
kanata od 1879., preporoditelj, voda Narodne stranke u Imotskoj krajini,
dobar poznavatelj latinskoga i talijanskoga jezika.

Preporoditeljsku djelatnost RudeZ obavlja u doba kad se paralel-
no s gospodarskim i kulturnim razvojem Imotske krajine javlja i svi-
jest o imotskom ¢&ovjeku kao Hrvatu koji Zivi u pokrajini DalmacijiZ®.

24 1. Sarac, Hercegovina u razdoblju austro-ugarske uprave, [u:] Zbornik radova s meduna-
rodnoga znanstvenoga skupa odrzanog u Mostaru 5. i 6. studenoga 2009, knjiga II, ur. I.
Luci¢, Zagreb 2011, s. 42-43.

25 gstarceviéanske ideje iz Dalmacije prodiru i do Hercegovine izmedu ostaloga preko vjer-
skoga tiska, pri ¢emu je veliku ulogu odigrala , Katolicka Dalmacija” don Ive Prodana,
koja za razliku od pravaskih listova iz Hrvatske, nije bila zabranjena (Malbasa, prema
M. Gross, Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini..., op. cit., s. 14).

26 pPrema Vuksi¢u, hercegovacki franjevci su BiH smatrali sastavnim dijelom povijesnoga hr-
vatskog drzavnog podrucdja, za razliku od bosnjackih franjevaca kod kojih postoje dvije stru-
je. Prva je bosnjacka fra Ante KneZeviéa, a druga jugoslavenska okupljena oko ,Glasnika
jugoslavenskih franjevaca” (Z. Grijak, Analiza identitetskih odrednica..., op. cit., s. 115-116).

27 Jel&i¢ ée ustvrditi da, ako su ruski realisti potekli iz Gogoljeve kabanice, hrvatski realizam
potekao je iz Starceviéeva tobolca (s aluzijom na njegove feljtone , Tobolac”) (D. Jelci¢, Po-
vijest hrvatske knjizZevnosti, Zagreb 1997, s. 144).

28 v, Vréié, Zivot i djelo fra Rajmunda RudeZa (1844-1893), [u:] Kacié: zbornik Franjevacke pro-
vincije Presvetoga Otkupitelja, ur. H. G. Jurisi¢, R. (1987-1988 [i.e. 1991]), br. 19-20, s. 200.

29 Rudez se javlja u vrijeme kad je Imotska krajina i dalje izolirana prometno od Dalmacije
(1890 tzv. rimskim putem spojena je s Dalmacijom) odnosno od kulturnih sredista. Mali
je broj skolovanih lJjudi. (Usp. A. Ujevié, Imotska krajina, Zagreb 1991, s. 37; 248. Prema
njegovim podacima, godine 1798 nepismenost je visa od 99%, a 1807 iznosi oko 97%. Do
1971 nepismenost se spustila na 15,71%.) Taj kraj nasao je nositelje narodne misli u Zu-
pnicima 24. imotskih Zupa, medu kojima se RudeZ posebno isticao s fra PaSkalom Vujci-
éem i fra Simunom Milinoviéem mladim. Vréi¢ stavlja RudeZa uz bok biskupu fra Pagkalu
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Istaknuo se kao utemeljitelj ili potpomagatelj dobrotvornih drustava
i 8kola, graditelj crkava i Zupskih kuéa te narodni voda. Njegov najvazni-
ji politic¢ki spis je knjiZica Hrvati i talijanasi koja 1884. izlazi kao podli-
stak ,Narodnog lista”. Bila je zabranjena, a naklada joj uniStena tako da
je samo sacuvan jedan primjerak uz pretiske. KnjiZica opisuje neuspjeli
RudeZov poku$aj poziva autonomagima3? i ¢lanovima drustva Casino
,ha bratsku izmirbu, slogu i sloZan rad, koli u javnom, toli u privatnom
Zivotu”3! s narodnjacima jer ,Politi¢na nasa nesloga tokom godina do-
prinosila je nazadak i materijalni i moralni nasoj otacbini; uplivala je
na obéu $tetu i materijalnu i moralnu u mjestu i u Krajini”32. Narodnjaci
traZe da im autonomasi prepuste veéinu opcéinskog vije¢a i slanje narod-
njackog zastupnika na pokrajinski sabor jer u cijeloj Dalmaciji opada au-
tonomaska snaga, a ortaci Srbi okrenuli su im leda. Istice da Dalmacija,
u kojoj zive i autonomasi koji su naposljetku Hrvati, prirodno i povi-
jesno pripada hrvatskoj trojednoj kraljevini , kako historija i obstojeci
ustav bistro dokazuju” (...) spominjudi jos i, prava koja jih [narodnjake]
idju po Bogu, po prirodi”33. PredlaZe sjedinjenje autonomaskoga drus-
tva Casino i narodnjacke Citaonice u drustvo Imotska sloga koje ¢e ima-
ti zastavu i narodnjaka i autonomasa uz zabranu iskazivanja politickog
iskaza koji se ne bi izricao zajednic¢ke teZnje. Autonomasi nakon tri mje-
seca odugovlacenja odgovaraju da im je Zelja ,,povratiti mir i slogu nasoj

domovini”34

, ali iznose protuargumente pogodbi: ne Zele biti potéinjeni
Zagrebu ni Hrvatskoj, Dalmacija je bila prije Hrvatske, talijansko pleme
nije radilo na Stetu slavenskima nikad, Hrvatska mora najprije sama
svoja pitanja razrijeSiti, ve¢ina narodnjackih zastupnika znaci jaram,
a ne pogodbu. RudeZ njihov odgovor razumije kao izdaju, na izborima
su se izjaSnjavali kao podanici Monarhije, a sad se vidi iredentistic¢ki
duh. RudeZ odustaje od sloge i buntovno odgovara ,,da narodna stranka
istanova pretrgava svako dogovaranje i da prima rat”3>.

Motiv sloge javlja se takoder u epu Jubilej, inspiriranom jubilejom ri-
godom papine okruznice Quanta cura 1865. Pjesnik prolazi kroz dubravu

i nadbiskupu fra Simunu koji su za razliku od RudeZa imali europsko obrazovanje (prvi
se Skolovao u Madarskoj i Veneciji, a predavao je na generalnom franjevackom ucilistu
u Veneciji; drugi je zavrsio studij u Becu te je kasnije imenovan barskim nadbiskupom)
(usp. V. Vréié, Zivot i djelo fra Rajmunda RudeZa (1844-1893), op. cit., s. 200).

Rudez isti¢e da u Imotskom kotaru ima tek oko 10 obitelji koji se Zele zvati talijanskima
bez poznavanja jezika, Srba ima oko 900, a Hrvata oko 28 000 (21).

R. Rudez, Hrvati i talijanasi u Imotskoj krajini, Imotski 1993, s. 3.

32 Ibidem, s. 6.

33 Ibidem, s. 8.

34 Ibidem, s. 20.

35 Ibidem, s. 21-31.

30

31
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predvoden vilom Hrvaticom3®. Predmet pjesnikova razmatranja i dogo-
dovstina na putu jest ljudska sudbina, traZenje Boga i istine, BoZja objava,
prirodne kreposti, odnosno kako ¢e sam RudeZ napisati, ,,rat medu Crkvom
i svijetom”3”. Kritika hrvatske nesloge vidi se u stihovima:

Nesloga je bastinstvo Hrvatske,
Al tko brata za svog brata nede,
Tudeg hoée za svog gospodara!38

Rukopis ovog epa ispisanog u c¢ak 9700 stihova u desetercu pisa-
nom po uzoru na Kacdi¢a Miosi¢a3® ¢uva se u Franjevackom samostanu
u Imotskom. Imotska je krajina ostala zakinuta za tisak jer je provin-
cijalni cenzor trazio izmjene i izostavljanja odredenih opisa na 15 mje-
sta, npr. potencijalni sablaznjivi opis djevojke iz 3. pjevanja*®. Dodatna
vrijednost epa vidi se u odabiru rijeci gdje je ocit jednak zar i briga za
C¢istolu hrvatskoga jezika kao kod don Ilije Ujeviéa, kome je posveéeno
posljednje poglavlje.

Fra Josip Vergilije (Virgil) Peri¢ —
slavenska solidarnost i duhovno jedinstvo

Fra Josip Vergilije (Virgil) Peri¢ (Podbablje Gornje, 1845. — Zadar, 1919.)
knjizevnik je, prevoditelj*!, kulturni i prosvjetni radnik i politi¢ar. Od
1889. obnasSa funkciju zastupnika u Dalmatinskom saboru i Carevin-
skom vije¢u u Becu. Nasljednik je don Mihovila Pavlinoviéa, radikalni
narodnjak, antikonformist koji, kad su narodnjaci poceli popustati pri-
tiscima, prelazi pravasima. Naime, 1892., nakon Sto se iz pragmatic¢kih
razloga u ¢itankama za hrvatske $kole htjelo izostaviti hrvatsko ime, on
se suprotstavlja i istupa iz stranke te sudjeluje u osnivanju Hrvatskoga

36 Ovdje se vidi autorovo oslanjanje na hrvatske starije pisce. Motiv dubrave poznat je

iz djela hrvatske kanonske knjizevnosti Dubravka Ivana Gunduliéa, dok se vila Hrvatica
javlja u prvom hrvatskom romanu Planine Petra Zoraniéa. Vila Slovinka javlja se u prvih
7 pjevanja istoimenoga spjeva Jurja Barakovica, koji je nesto krac¢i od Rudezova djela
(9300 stihova).

V. Vréié, Zivot i djelo fra Rajmunda RudezZa (1844-1893), op. cit., s. 196.

R. Rudez prema V. Vr¢ié, ibidem, s. 94.

V. Vréié, Zivot i djelo fra Rajmunda RudeZa (1844-1893), op. cit., s. 196.

40 Tbjdem, s. 180; 196.
41

37
38
39

Objavio je u Zadru 1909 prijevod Teokritovih idila te pripremio za tisak prijevod Vergi-
lijevih Ekloga (D. SimundZa, Josip Vergilij Peri¢ — Zivot i djelo, [u:] Cuvari bastine. Zbor-
nik radova simpozija u prigodi 250. obljetnice prijenosa franjevackoga samostana u grad
Imotski, ur. M. Babié, B. Pezo, Imotski 1989, s. 528).
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kluba s J. Biankinijem, S. Buzoli¢em, K. Ljubi¢em, J. Pastrovi¢éem i M. Sa-
riéem*2. Kad su 1905 u Dalmaciji nastale dvije stranke, Cista stranka
prava i Hrvatska pucka napredna stranka, Peri¢ se opredijelio za prve
te se u tom razdoblju imotski samostan dosta angazirao u politickim
borbama®3. Zalagao se za jedinstvo Trojedne kraljevine i rjeSavanje hr-
vatskog pitanja u okviru Monarhije, a u daljnjem razvoju samostalne ili
u Sirem okviru konfederalne zajednice**.

U promicanju narodnih ideja drZzao se moralnih nacela, kao sveéenik
i prosvjetni radnik. Zalagao se za prosvjetu citava puka, a ne elita. Ne
samo kao politicar, veé i kao knjizevnik slijedio je Pavlinoviéevu ideju,
smatrajuéi da knjiZevnost ima ulogu prosvijetliti puk koji je stjecajem
prilika stolje¢ima bio zapusten®®. SimundZa ipak tvrdi da zaostaje za
Pavlinovi¢em stilski i sadrzajno, te je bliZi don Iliji Ujevi¢u*®. Obojici im
se snaga ocituje u jedru, ¢istom narodnom izrazu.

U Govoru na carevinskom vije¢u 1891. Peri¢ se zalaze za prikljucenje
Hrvatskoj Dalmacije koja ,,bez ikakove sumnje stoji u svezi za Hrvatskom
i Slavonijom i po histori¢nim drZzavnim spisim i po Zivoj sviesti i osjeéa-
ju hrvatskoga naroda”*’. Kao i RudeZ, izraZava protivljenje iredentistic¢-
kim teZnjama traZeéi uvodenje hrvatskoga jezika u vanjsku i unutrasnju
upravu i u srednje skole u Zadru, traZzi autonomiju jezika i narodnosti
pozivajudi se u svim svojim prijedlozima na ,,narodno pravo i pravo histo-
riéno”*8. Sloga se kod njega odnosi na slavensku solidarnost te zagovara
,bratsko sporazumljenje izmedju svih austrijskih narodnosti” tvrdeéi da
,valjalo bi, dakle, da traZimo sve nase snage ujedno okupiti, Sto ¢e nam
jedino moc¢i zajamciti skladno, slobodno i napredno Zivovanje jednih uz
druge”?°. U opisu teskog poloZaja Hrvatske unutar Monarhije zadrZava
se i na problemima unutarnje uprave (siromasni domobranci, silenju
Zandarmerije, loSe stanje crkava i Zupskih kuéa itd.). Na kraju Dalmaciju
oznacuje kao ,pola zaboravljenu i zapustenu zemlju”>°.

Promjena u odnosu prema Pesti vidi se u Govoru u dalmatinskom
saboru ,,Za Sto se ne slazem sa rieckom resolucijom” 1905. Ovdje je ocit
utjecaj pravasa, kojima se, kako je ve¢ spomenuto, priklonio nakon 1892.

42 D. SimundZa, Josip Vergilij Perié..., op. cit., s. 527.

43 V. Vréi¢, Odjeci 250-godidnjeg rada Imotske Zupe 1717-1967, Imotski 2018, s. 89.
44 D. SimundZa, Josip Vergilij Perié..., op. cit., s. 528.

Usp. J. Ravli¢, 1961, ibidem, s. 530.

Ibidem, s. 531.

J. V. Peri¢, Govor zastupnika J. V. Periéa pri glavnoj razpravi o proracunu: u sjednici dne
19. lipnja na Carevinskom vieéu u Becu: (po brzopisnom izvjeséu), Zadar 1891, s. 3.

48 Tbidem, s. 8-9.

49 Ibidem, s. 9.

50 Ibidem, s. 16.

45
46

47

I Humanities and Cultural Studies 2021, Vol. 2, No. 2



U govoru izraZava bojazan da ¢e se s Rijeckom rezolucijom dogoditi
isto Sto s Hrvatsko-ugarskom nagodbom iz 1868. koja ,jest ¢isto ne-
gacija hrvatskog drzavnog i historickog prava, jer njom nije Hrvatskoj
kraljevini zajamcena financijalna samostalnost, jer po njoj banska cast
spala je na prosto magjarsko ,povjerenstvo”>!. Buni se protiv 37-godis-
nje umjetno stvorene madarske nadmodi, koja ne dopusta sjedinjenje
Hrvatske s Dalmacijom, zapostavljanju hrvatskog u korist madarskog
jezika te ekonomskoj propasti Hrvatske uslijed, medu ostalim, sedmo-
godiSnjeg zavlacenja financijske nagodbe s Madarskom. Navodi kako
se nakon rezolucije i ostali slavenski narodi boje madarizacije. Citira
slovenske pravase koji u praskoj ,,Politik” pisu:

Koja je bududéa teZnja Magjara? Da pomagjare Slovake, Rusine, Srbe, Hrvate
i Slovence i dobiju u svoju upravu Bosnu i Hercegovinu (...) s ¢im su Magjari
zasluzili simpatije hrvatskog naroda? Jer su im oteli Rieku, i Medjumurje, jer
danjcima izsisuju drzavu, jer mu namecu magjarski jezik, jer svukud zanema-
rivaju njegove gospodarstvene interese®2.

Zakljucuje mislju: ,,Ovi pojavi, gospodo, ocit su dokaz, kako riecka
resolucija i slavljanska solidarnost jesu dva pojma, koja se izkljuci-

vaju, kako smo s njom sve prije nego li su¢ut nase slavljanske brace
u Austriji postigli”>3.

Istice da Madari nikad neée dopustiti povrat Rijeke i Medimurja, sje-
dinjenje hrvatskih zemalja, da su ,,Magjari svim nas$im jadom dielom
rivi, a dielom sukrivci” te zavrSava puc¢kom izrekom ,,Tko je moga oca
bio, ne moZe mi biti mio”>%.

U dodatku govoru nalazi se didakti¢na ,,Poruka” u desetercima gdje ro-
manticarski pjeva o slavnoj hrvatskoj povijesti od naseljavanja na Jadranu,
porucujuéi da Hrvati spas mogu naci u narodnoj, slavenskoj slozi:

Do tolike velic¢ine do¢i

odlu¢na je pomogla mu volja,
celik-znacaj i narodna sloga

i s prirodom vjekovita borba,
jer postoji u prirodi zakon,

da odoli sili i vremenu,

narod onaj, Sto se oslonio

na znacajne svoje djece slogu®.

51 J. V. Peri¢, Za $to se ne slaZem sa rieckom resolucijom: govor J. V. Periéa izrecen u sjednici

dalmatinskog sabora dne 18. Studenoga 1905, Zadar 1905, s. 12.

52 Ibidem, s. 10.

53 Ibidem, s. 12.

54 Ibidem, s. 19.

55 Isto, bez paginacije.
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Sloga kod Periéa ne odnosi se samo na rjesavanje politickog pitanja,
veé se on zalaZe za jedinstvo na podruéju kulture i prosvjete®®. U Govoru
prigodom 25. godisnjice ,,Hrvatskog zstarinarskog drustva” 1912. svrata
pozornost na nebrigu i nemogucénost velesila koje su vladale ovim te-
ritorijem da se brinu o spomenicima. Daje primjere drugih europskih
manjih naroda poput skandinavskih koji su oteli zaboravu starinarske
predmete isti¢udi da ,i najmanji narod moze (...) u duhu svoje narodne
osobnosti, doprinijeti znamenite priloge za opéu ljudsku prosvjetu”>’.
Kulturu vidi kao rjeSenje nesuglasica sa Srbima nazivajuéi Hrvate i Srbe
jednim narodom pod dva imena. Uz kulturno sjedinjenje zagovara i sje-
dinjenje preko prosvjete koje je moguée nakon oslobadanja od turskog
jarma, a u samom starinarskom drustvu vidi se to jedinstvo u stvara-
nju dusevne zajednice bez obzira na vjeru i narodnost. O slozi kaze:
,bratska sloga jest kategori¢ni imperativ za napredak i opstanak Srba
i Hrvata kao narodne i prosvjetne osebine, osobito s toga, $to nas sa
svih strana moéni i napredni narodi zaokruzuju”>®. Vjeruje da ¢ée se
otkrivanjem spomenika otkriti narodna umjetnost, dusevna zajednica
Slavena, posebno juznih®°.

O duhovnom jedinstvu i vjerskoj snosljivosti piSe u svom najvaznijem
knjiZzevnom djelu Kula od uzdaha 1900. Novela je pisana jednostavno,
pucki, ¢itko i jezi¢no jedro®?. izrazajem podsjeéajuéi na don Iliju Ujeviéa
koji u osvrtu pise da je ovo Periéevo djelo svjedok ,,da i mi Hrvati ima-
dosmo nasih vrlih pera koja proslaviSe svoje neumrlo ime i nasu hrvat-
sku knjigu”, pritom se osvréudi na ¢isto¢u puckog hrvatskog jezika koji
ne donosi tudice, za razliku od knjiZevnog®!. Uz jezik hvali i realistic¢ke
tehnike autora: ,,pace je prec. Peri¢ vjerno snimio pravu pravcatu sliku
okrutnosti, gnjeva i nepravde turskog stareSinstva nad ¢asnim Krstom
(...) Osim S§to je prec. Peri¢ ¢isto — bistro shvatio okrutnicko tursko
srce, da li nam ovo svoje shvaéanje krasno na papir izlijeva”®2. Iako su
prisutni elementi realizma, rije¢ je o romanticarskoj noveli o pobjedi
malog ¢ovjeka pri ¢emu se istice i suradnja predstavnika triju vjera u 17.
stolje¢u na podrudju krajine oko Knina i rijeke Krke. Peri¢ naglasava
iskonsko zajednisStvo i isto narodno porijeklo muslimanskog Zivlja, bega,

56 J. V. Perié, Govor prof. J. V. Periéa, nar. zastupnika, izrecen dne 1. rujna u Kninu prigodom

25-godisnjice, ,,Hrvatskog starinarskog drustva”, Split 1912, s. 12.
Ibidem, s. 9.

Ibidem, s. 10-13.

Ibidem, s. 19.

D. Simundza, Josip Vergilij Perié..., op. cit., s. 530.

57
58
59
60

61 M. Parlov, Zivot i djelo don Ilije Ujeviéa, Split 2001, s. 118-119.

62 M. Glibota, Ilija Ujevié. KnjiZevni izbor, Imotski 1998, s. 270.
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i kr$¢anskog puka. Uz opis brutalnog odnosa Mehmed bega Ljubunciéa
i slugu prema franjevcima koji su neprestano morali davati mito kako
bi mogli prijeéi preko Krke i obavljati svakodnevne duZnosti, a cesto
su stradavali uslijed laznih optuZbi franjevaca begovih sluga — autor
hvali odnos begova nasljednika, sina Alije koji pomaze krséanskoj raji
i franjevcima koji su bili narodu ,,sve i sva”®3. Solidarnost kao misao
vodilja proteze se paralelno s ljubavnom pricom u koju su ukljuceni
lijepa Stana i Pavao, sin kneza Mandusi¢a; suradnjom franjevca Mihe,
pravoslavaca i begova sina Alije dvoje mladih uspijeva ostati skupa. Uz
didakticku poruku o potrebi sloge na kraju novele krs¢ani se mole Bogu
za zdravlje mladoga, pravednoga bega.

Ideju o slavenskoj solidarnosti razvija i u kasnijim djelima, kao sto
su Pjesme i poslanice iz 1906. pisane pod narodnim, kacdiéevskim utje-
cajem. U trima poslanicama don Iliji Ujeviéu te Ujevi¢evim odgovorima
vidljivo je da se dvojica Imoc¢ana slazu oko pojma sloge. Na Ujevicev po-
ziv: ,Sklada! Sklada! — svaka nasa gruda / vapi sincem istoga plamena,
/ jedne krvi, $to u Zilam tecle, / jednog tiela i sudbine jedne”%%, Perié¢ od-
govara u trec¢oj poslanici: ,,Nek je samo sloge i pameti / past ¢e sila, past
¢e dudman kleti”®>. Pojam sloge dostiZe vrhunac u destercima Poslanice
slavodobitnim Balkancima (1913) pod motom ,,Slogom rastu male stva-
ri, nesloga sve pokvari”. Podsjeéa kako su slavenska brada prije pet sto-
lje¢a bila pod turskim jarmom, ali ,sloZna braéa osvetiSe poviest”®5, te
poziva na rad na buduénosti u kojem ,,mogu ponajbolje pomo¢ / slav-
ska braéa $to su na domaku”®’. Poziva iseljenike da se vrate na slavnu

djedovinu, gdje ¢e naéi ,svog po krvi brata”®®

, pod bra¢om podrazumi-
jevajudi juZne Slavene: ,deder Srbe, rodila te majka, / Bugarine, vese-
la ti glava, / Crnogorce, diko od junaka” koji trebaju pokazati kako su
Slaveni sposobni za drZavnu zajednicu: ,, Izbrisaste sa Balkana Tursku /
sad brisite svaku razmiricu, / $to bi nastat medju vami mogla, / i drzite

dobro na pameti / da svoj svoga u jamu ne baca”®°.

63 J.V. Perié, Kula od uzdaha: histori¢ki dogadaj iz prve polovice XVII vieka, Split—Podbablje

19809, s. 19.
64 J. V. Peri¢, Pjesme i poslanice: (god. 1894-1906), Zadar 1906, s. 31.
65 Ibidem, s. 39.
66 J. V. Perié, Poslanica slavodobitnim Balkancima, Spljet 1913, s. 6.
67  Ibidem, s. 9.

68 Ibidem.

69 Ibidem, s. 10-14.
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Don llija Ujevi¢ — pucka solidarnost

Tijekom RudeZova nadZupnikovanja’® uz fra Peri¢a javlja se mirniji glas
don Ilije Ujevic¢a (Krivodol, 1858. — Split, 1921.) koji je bio knjizevnik,
kriti¢ar i prevoditelj”. Pisao je pjesme, poslanice, pripovijetke, putopise,
knjiZevne prikaze, zapisivao je narodne poslovice i zagonetke. Sluzbovao
je po imotskim Zupama koje dr. Mate Ujevi¢’? naziva najgorima, najvi-
Se krSevitima i patrijarhalnima. Primao je sve vaznije tadasnje ¢asopise
i bio medu najpismenijim ljudima u krajini. Car ga 1916. imenuje kanoni-
kom sustolnog kaptola u Makarskoj. Postaje i Zupnik savjetnik makarske
biskupije 1918.73.

U hrvatskoj knjizevnosti njegov rad je minoriziran, sto zbog narod-
noga imotskoga izri¢aja, $to zbog manjka literarnosti i pobozne reto-
rike, dok Glibota kao glavni razlog vidi razasutost objavljenih djela po
casopisima i novinama’%. Nasuprot tome, Mato$ (s kojim zapocinje hr-
vatska moderna)’® stavlja ga za uzor knjiZevnicima koji pisu na narod-
nom jeziku te kaZe da ,,Ujevi¢ opisuje taj puk znajuéi mu jezik i obic¢aje
jo$ bolje od Simunoviéa”’®.

Uz narodni izri¢aj ljubav prema narodnom duhu i hrvatstvu vidi se
u zarkoj Ujeviéevoj Zelji za glagoljanjem. Tako je zbog potpisivanja pi-
sma u obranu glagoljice 1891, naknadno objavljenog u ,,Narodnom listu”
s dodanim prozivanjem biskupa Filipa F. Nakié¢a, pozvan na ispitivanje
kod imotskog nadZupnika na poticaj Ordinarijata. Ujevié je izjavio da
ne Zeli biti nepokoran Crkvi te da je pismo potpisao iskljucivo jer je

70 Dvije su zgode koje svjedoce o odnosu RudeZa i Ujevi¢a. Prva je RudeZova optuZba Uje-
viéa za umaknuce jedne djevojke, a u korist Ilijina brata Marijana, nakon ¢ega se Ujevi¢
branio da su optu¥be lazne (M. Parlov, Zivot i djelo don Ilije Ujeviéa, Split 2001, s. 29).
S druge strane, Rudez se zauzimao kasnije za pobolj$sanje Ilijina loSeg financijskog polo-
zaja (s. 35).

Vjerojatno pod utjecajem Tresiéa Pavici¢a pocinje prevoditi Pirandella, $to je uopée prvi
prijevod tog autora na strani jezik Njegovu prijevodu propovijedi talijanskoga autora
Seguira don Mihovil Pavlinovi¢ zamjerio je da ima previse puckih izraza pa je presao
na prevodenje talijanskih pripovijetki (M. Glibota, Ilija Ujevié. KnjiZzevni izbor, op. cit.,
s. 96-98).

72 M. Glibota, Don Ilija Ujevié, sveéenik i knjiZevnik, ,,Jmotska Krajina” 1998, br. 559.
73

71

M. Parlov, Zivot i djelo don Ilije Ujeviéa, op. cit., s. 82.

M. Glibota, Don Ilija Ujevié..., op. cit.

75 Vjerojatno se s Mato$em Ujevi¢ nije osobno poznavao, ali ga je nov¢ano potpomagao
(M. Parlov, Zivot i djelo don Ilije Ujeviéa, op. cit., s. 122) kao i Tresi¢a Paviciéa, a vjerojat-
no i druge hrvatske knjizevnike (M. Glibota, Ilija Ujevié..., op. cit., s. 8).

76 A. G. Matos, Sabrana djela o hrvatskoj knjiZevnosti (1898-1909). Svezak VI, Zagreb 1973,

S. 211-212.

74
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za ,obstanak glagoljice””’. Dopustenje ,,glagoljati kroz dneve svetlane”
Ordinarijat ¢e mu udijeliti Sest godina kasnije”8.

Iako za razliku od prethodno spomenutih njegovih zemljaka nije
bio politi¢ki aktivan, imao je podrsku pravasa’®. Sli¢no kao Peri¢, za-
govara solidarnost zivoga puka. Glavni likovi koji su cesto groteskni
ne djeluju kao predstavnici jedne od triju konfesija Zupa u dalmatin-
skoj Zagori ili u susjednoj BiH kamo smjesta veéinu radnje, veé kao
predstavnici obi¢noga puka.

Sudbine koje opisuje Ujevié zbirci pri¢a Dokonice (1906) nisu isklju-
¢ivo sudbine katolika, iako je ocit moralno-didakti¢ni ton pripovjedaca.
Humorom i dovitljivo$¢u glavnih likova oni sebi spasavaju zZivot, ugro-
zeni ve¢inom od turskoga zuluma, ali i od vlastitih ¢lanova obitelji. Tu
se vidi univerzalnost pouke i teme popa glagoljasa, ¢ime on prelazi pro-
vincijalnost, lokalnost koju su mu Kkriti¢ari ponekad zamjerali.

Tako u pridi ,,Pred kadijom” pokazuje kako mito funkcionira bez obzi-
ra na naciju i vjeru, a zajednicka tuga katolika i pravoslavca uzrokova-
na turskim zulumom spaja pripadnike dviju vjera, dok se Zal nad zlom
sudbinom nevine djevojke bez obzira na to S$to nije katolkinja osjeti
u pripovjedacevu tonu.

Iako Dokonice izlaze u sluzbenom razdoblju moderne, one vidno zao-
staju za takvim strujanjima, u ¢emu Antun Radi¢ vidi prednost:

Danasnja je umjetnost postala obi¢na i svestranija: ona se — dopustite mi — ve-
liku i preve¢ zlorabljenu rie¢ — socijalizuje (...) Don Ilija je umjetnik sa jakim
realisti¢nim instinktom. (...) to je isti onaj divni i vje¢ni realizam, koji je nasoj
narodnoj pjesmi opredielio tako ugledno mjesto u svjetskoj knjiZevnosti®®.

Zakljucak

Rad prikazuje kako se politi¢ki i knjiZevni pluralizam u posljednjim
dvama desetlje¢ima 19. stoljeéa te na pocetku 20. stolje¢a odrazio u za-
gorskom dijelu Dalmacije, s naglaskom na prostor Imotske krajine te
obliznje Hercegovine. Pritom je naglasak stavljen na djel(ovanj)a tro-
jice sveclenika koji se razlikuju u videnju rjesenja hrvatskog pitanja,

M. Parlov, Zivot i djelo..., op. cit., s. 47.

Ibidem, s. 62.

Uz Matosa, podrzavali su ga Kumic¢i¢, Harambasié, kao i Antun Radié, tadasnji tajnik
Matice hrvatske, koja mu je ipak odbijala tiskanje zbirke pri¢a Dokonice zbog manjka
umjetnicke obrade i neoriginalnosti uz pohvale ¢istom i narodnom jeziku (M. Parlov,
Zivot i djelo..., op. cit., s. 101-104).

78
79

A. Radi¢, prema M. Glibota, Ilija Ujevié. KnjiZevni izbor, op. cit, s. 293.
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politickim afinitetima, stupnju angaZiranosti, polozaju i funkciji, a za-
jednicki im je produZeni preporoditeljski rad u svrhu postizanja narod-
ne solidarnosti i sloge. Tako fra Rajmund RudeZ uz revno obnasSanje
nadzupnickih obveza neuspjesno pokusava pomiriti imotske autonoma-
Se i narodnjake, njegov subrat fra Josip Vergilije Peri¢ naglasava potre-
bu slavenske solidarnosti i duhovnog jedinstva juznih Slavena preko
kulture i prosvjete, dok nesto mladi pop glagoljas don Ilija Ujevié¢ pro-
mice ideje o vjerskoj snosljivosti i puckoj solidarnosti. Trojici sveenika
zajednicka je misao o hrvatskoj slozi i ujedinjenju svih hrvatskih zema-
lja te poziv na vjernost Bogu i domovini. U tom okviru treba promatrati
i njihova, Cesto minorizirana, knjizevna djela.
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