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Doswiadczenie pomiedzy
w tltumaczeniu. 0 polskich przektadach
esejow Draga Jancara

The in-between experience in translation —
Polish translations of Drago Jancar’s essays

Abstrakt

Artykut jest cze$cia rozprawy doktorskiej pt. Kategoria pogranicza w refleksji nad przekta-
dem (o polskim tlumaczeniu esejéw Draga Jancara). Publikacja niniejsza zostata poSwiecona
problematyce spotkania dwoéch kultur w ramach przekladu esejow stoweniskiego tworcy
Draga Jancara na jezyk polski. Spotkanie to jest wynikiem do$wiadczenia nieodlgcznie zwia-
zanego z interpretacja w duchu hermeneutycznym.

Przektad esejow Draga Jancara na jezyk polski zostat zanalizowany przede wszystkim na
ptaszczyznie leksykalnej. W ttumaczeniu daje sie zauwazy¢, ze mentalno$¢ ,,pomiedzy” jest
ksztaltowana dzieki formie gatunkowej, $wiadomo$¢ pogranicza za$§ wydobywa sie dzieki
tekstom jezykowym i kulturowym. Cho¢ teksty Jancara stanowia fuzje horyzontéw literac-
kich, kulturowych i spotecznych, w przekladzie nalezy te wielobarwno$¢ zachowa¢, pamie-
tajac, ze pelna ekwiwalentyzacja nigdy nie jest mozliwa.

Stowa kluczowe

esej, thumaczenie, Drago Jancar, pogranicze

Abstract

The article is a part of the doctoral dissertation entitled The borderline category in reflec-
tions on translation (about the Polish translation of Drago Jancar’s essays). This publication
is devoted to the problem of the meeting of two cultures in translation of Drago Jancar’s
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essays from Slovenian into Polish. This encounter is the result of an experience inherent in
hermeneutic interpretation.

The translation of Drago Jancar’s essays into Polish has been analyzed primarily on the lexi-
cal level. In translation it is noticeable that the “in-between” mentality is shaped by the gen-
re form, and the awareness of the borderland emerges thanks to linguistic and cultural texts.
Although Jancar’s texts are a fusion of literary, cultural and social horizons, the translation
tries to preserve this picturesqueness, being aware that full equivalence is never possible.

Keywords

essay, translation, Drago Jancar, borderline

Przeklad artystyczny opiera sie na do$wiadczeniu ,pomiedzy”, pozwalajac
na spotkanie dwdéch kultur i osobowoécil. W obu kulturach doé$wiadczenie za-
mKniete jest w pojeciach i tekstach (np. gatunek) oraz réznych jego formach?.
Jak pisat Paul Ricceur, pojecia bez doSwiadczenia sg puste, doSwiadczenie bez
pojec Slepe, a tekst bez czytelnika jest niemy3. Spotkanie tekstéw i osobowosci
opiera sie wiec na interpretacji doSwiadczenia zamknietego w tekstach. Pro-
blematyke te podejmuje m.in. hermeneutyka.

Centralnym punktem rozwazan hermeneutyki staje sie interpretacja
tekstéw, ktére sg wyrazone w jezyku: ,Nie potrzeba tedy zadnego dowo-
du dla tezy, iz wszelkie porozumienie jest zagadnieniem jezyka i udaje
sie lub doznaje niepowodzenia w medium jezykowosci. Wszelkie przeja-
wy porozumienia, rozumienia lub niezrozumienia, tworzace przedmiot

tzw. hermeneutyki, przedstawiaja sobg zjawisko jezykowe”4

. Hans-Georg
Gadamer uwazal ponadto, ze kazdy proces rozumienia oparty jest na
medium jezykowym, cho¢ sam mial $wiadomos$¢é prowokacyjnego wy-
dzwieku tej tezy®.

Trudno$ci w osiagnieciu porozumienia najlepiej i najdoktadniej ukazu-
ja ztozono$é¢ procesu i czyhajace na niego putapki zakiécen oraz niepo-
rozumien. Specyficznym przykladem takiego porozumienia jest, wedlug
Gadamera, przektad, ktéry umozliwia przeciez komunikacje w dwéch je-
zykach®. Cho¢ sens powinien zosta¢ w czasie tej komunikacji zachowany,

kontekst calej sytuacji wymusza nowy sposéb jego wyrazenia, a co za

Por. B. Tokarz, Spotkania. Czasoprzestrzen przekladu artystycznego, Katowice 2010, s. 229 — na
temat przektadu jako spotkania.

Por. R. Nycz, Poetyka dos$wiadczenia. Teoria — nowoczesno$¢ — literatura, Warszawa 2012,
S. 208-226.

3 P. Riceeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism, ttum. P. Graff, K. Rosner, Warszawa 1989, s. 161.
H.-G. Gadamer, Jezyk a rozumienie, ttum. A. Przytebski, [w:] Uniwersalny wymiar hermeneutyki,
red. A. Przylebski, Poznan 1997, s. 133.

5 Tamze, s. 133-134.

Tenze, Prawda i metoda, ttum. B. Baran, Krakéw 1993, s. 353.
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tym idzie — interpretacji. Kazdy przeklad réwnoznaczny jest wiec z in-
terpretacja gléwnie w tym aspekcie, w ktérym tlumacz stowom nadaje
ten sam sens, ale w innym medium jezykowym?.

Gadamerowski ttumacz musi sie wiec zmierzy¢ z zadaniem, ktére znacz-
nie go obarcza i ogranicza z réznych stron. Po pierwsze, tlumacz jest inter-
pretatorem — twierdzi to Gadamer z pelnym przekonaniem i uznaje to za
punkt wyjscia do nastepnych zatozen. Po drugie, ttumacz za swa interpreta-
cje musi wzigé na siebie odpowiedzialno$¢. Po trzecie, dgzac do sytuacji dla
obydwu stron optymalnej, za cel nadrzedny obiera kompromis®.

Kolo hermeneutyczne, na ktérym opiera sie proces interpretacji, we-
dlug Ricceura, zbudowane jest na podstawie wymownego ruchu od cato-
$ci do szczegdtu oraz od szczegdbdtu do catosci, ogbdtu: ,,Interpretacja tekstu
ma charakter kotowy, poniewaz zalozenia wstepne prowadza [...] do od-
miennej artykulacji struktury tekstu, do wyréznienia odmiennych jego
fragmentéw jako waznych i kluczowych”?.

Wedtug Heideggera koto hermeneutyczne oznacza taka figure, kto-
ra zaklada, ze rozumienie to proces ciggly, a kolowy charakter my-
$lenia jest dla rozumienia immanentny. Heidegger zaklada, ze kazda
interpretacja poprzedzona jest rozumowaniem pierwotnym, poniewaz
»to, co interpretowane, musiato by¢ wczeéniej napotkane”!°. My$lenie
wiec nie rozpoczyna sie nigdy od zera, ale poprzedzone jest forma
wstepnego mentalnego przygotowania i zalozen, ktére w trakcie in-
terpretacji moga oczywiécie ulec zmianie!l. Gadamer czerpie z kon-
cepcji Heideggera, ale dla niego akt hermeneutyczny jest po prostu do-
Swiadczeniem hermeneutycznym, zawezonym do humanistyki, ktére
spelnia dwa zalozenia. Pierwsze odnosi sie do stwierdzenia, Ze inter-
pretacja zawsze wymaga pewnych zalozen, drugie moéwi, iz przepro-
wadzane badania z zakresu humanistyki nie moga cechowa¢ sie obiek-
tywizmem, poniewaz jest on obcy perspektywie historycznej. Jednak,
o ile zalozenia te wedlug Heideggera sa ograniczone tylko do inter-
pretatora i przedmiotu interpretowanego, o tyle Gadamer postuluje
model rozszerzony. Odchodzi wiec od ,,indywidualizmu” postrzegania,
zaktadajac jego charakter historyczny, srodowiskowy, kulturowy, czy

Tamze, s. 354.

Tamze, s. 355-356.

K. Rosner, Paul Ricceur - filozoficzne zrédta jego hermeneutyki, [w:] P. Riceeur, Jezyk, tekst, inter-
pretacja..., s. 42.

K. Rosner, Hermeneutyka jako krytyka kultury. Heidegger, Gadamer, Ricceur, Warszawa 1991,
s. 38.

I Tamze, s. 38

Humanities and Cultural Studies 2021, Vol. 2, No. 2 | 27



28

narodowy!?.  Przedrozumienie nie jest wiec tylko czym$ subiektyw-
nym, lecz pochodzi ze wspdlnoty wiazacej nas z tradycja”!3.

Bycie na pograniczu staje si¢ wiec problemem filozoficznym, etycz-
nym i egzystencjalnym. Jego aspekt filozoficzny tkwi w hermeneutycz-
nej interpretacji, czyli gotowosci na rozumienie i odsiewanie znaczen,
etyczny odnosi sie do gotowosci i otwartoéci na innego, do empatii, do
odpowiedzialnosci, ale takze i do wiernosci, natomiast egzystencjalny
opiera sie na dogtebnej analizie kondycji ludzkiej w specyficznej sytu-
acji spotkania.

Przeklad jest zawsze interpretacja, a bycie na pograniczu — zwtasz-
cza jezykowym, kulturowym, terytorialnym — moze (cho¢ nie musi)
oznacza¢ wzajemne dopelnianie i interpretacje. Wniosek wiec nasuwa
sie sam: przektad to bycie na pograniczu. Pograniczno$¢ jest w niego
wpisana. Objawia sie za$ na réznych jego poziomach. Istnieje jednak za-
wsze w sytuacji komunikacyjnej, ktéra musi spelnia¢ pewne zatozenia.
Model komunikacji opisany przez André Tudoral* szczegdlnie przejrzy-
Scie przedstawia wszystkie okolicznosci, wptywajace w komunikacji
miedzyludzkiej na przekaz, a w przypadku komunikacji miedzyjezyko-
wej — ujawniajace role zmiany ,,przestanek rozumienia”!®> konkretnego
tekstu w przekladzie.

Model komunikowania masowego Tudora w punkcie centralnym
umieszcza przekaz, ktéry otoczony jest w osi wertykalnej i horyzontal-
nej rozmaitymi parametrami. Parametry te w osi horyzontalnej okreslo-
ne sa jako: nadawca kierujacy sie okre§lonymi motywami, czyli intencja
w tworzeniu tekstu; przekaz, na ktoérego ksztalt maja wpltyw dwa czyn-
niki: kultura i struktura spoteczna, okres$lajace sytuacje komunikacyjna
nadawcy i odbiorcy; i publicznos$é¢, u ktérej tekst wywotuje okreslony
skutek. Wspomniane czynniki w postaci kultury i struktury spotecznej
wplywaja jednak nie tylko na sam przekaz, lecz réwniez na nadawce
i publicznoé¢é. Kultura bowiem ksztaltuje ich orientacje, oczekiwania
oraz systemy wartosci, natomiast struktura spoteczna konstytuuje ich
sytuacje spoteczna.

Te same parametry wyznaczaja sytuacje i model komunikacji w prze-
ktadzie. Przeklad uczestniczy jednak w komunikacji miedzykulturowej.
Ksztaltuja go wiec réwniez: intencje ttumacza — wyjasniajace dokonany

12 Tamze, s. 152-153.

Tamze, s. 153.

T. Goban-Klas, Komunikowanie masowe w nowoczesnym spoteczenstwie, Warszawa, Krakéw 1975,
cyt. za: A. Ktoskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1981, s. 273-274.

Zob. B. Kielar, Zarys translatoryki, Warszawa 2013, s. 25-26 — Kielar odwotuje sie do teorii G. Ja-
gera i G. Dalitza.
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przez niego wybér pod wplywem kultury oryginatu i przekladu; tekst
i kultura oryginalu — okres$lajace sytuacje nadawca-odbiorca; kultu-
ra przektadu — zdolna do przyswojenia lub oswojenia; publiczno$¢, na
ktérej oczekiwania, uksztaltowane przez rodzima kulture ttumacza, od-
powiada przektad. Przeklad wnosi takze element zaskoczenia, element
obcy kulturze przyjmujace;j'®.

Sytuacja komunikacyjna tekstu przekladu okres$la napiecie miedzy
dwoma kulturami, ktére sa w stosunku dialogowym wzgledem siebie.
Nie powinny sie zwalczaé, lecz wzajemnie przenikaé w amalgamacie
kulturowym, jakim jest przeklad. Takie stanowisko przyjmuje Bozena
Tokarz w swojej monografii Spotkania. Czasoprzestrzen przektadu arty-
stycznego. Odmienne zdanie ma na ten temat Magdalena Heydel, kt6-
ra pierwszenstwo daje kulturze przyjmujacej, piszac: ,Ttumaczenie
powstaje bowiem w kulturze przyjmujacej i na jej warunkach, jest jej
elementem i odpowiada na jej potrzeby, dostosowujac sie w okreslonej
mierze do obowigzujacych w niej norm oraz wpisujac sie w dynamike
jej wewnetrznych interesé6w kulturowych”'’.

Przektad moze wiec staé sie przestrzenia ,,pomiedzy”. W nim wciaz
tkwia pierwiastki z jezyka i kultury wyjsciowej, choé przenikaja one
przez jezyk kultury docelowej. To tu wiasdnie dochodzi do spotkania od-
miennych systeméw jezykowych, kulturowych, literackich, spotecznych
i obyczajowych oraz religijnych. Tu nastepuje styk odmiennych postaw,
odmiennych tradycji, a zwlaszcza odmiennych oczekiwan.

Pogranicze jako przestrzen oddzialywan minimum dwodch centréw
charakteryzuje obszar zamieszkaly przez Stowencoédw, ktérzy na prze-
strzeni tysigca lat wspétistnieli ze swymi sasiadami. Nieraz koegzysten-
cja ta byla wynikiem ostrej walki, star¢ i sporé6w. Wielokrotnie pozwa-
lala na oboje¢tne trwanie obok drugiego, nierzadko znaczyla prawdziwa
wspotprace!®. Echa takiej wypracowanej latami mentalnoéci, opartej
na do$wiadczeniu pogranicza, odbijaja sie w eseistyce Draga Jancara'®.

16 B. Tokarz, Spotkania. Czasoprzestrzen..., s. 12, 23-24 — na temat pierwiastkéw obco$ci przenika-

jacych do kultury przyjmujacej.
17 M. Heydel, Gorliwoé¢ ttumacza. Przeklad poetycki w twérczosci Czestawa Mitosza, Krakéw 2013, s. 9.
Por. Z. Darasz, Jezykowy polimorfizm stoweriskiej kultury a narodowa tozsamos¢ Stowericéow, [w:]
Jezyk a tozsamosé narodowa: slavica, red. M. Bobrownicka, Krakéw 2000, s. 143-153; Z. Darasz,
Problemy autoidentyfikacji kulturowej i narodowej w literaturze stoweriskiej, Katowice 1995;
P. Stih, V. Simoniti, Na sti¢is¢u svetov. Slovenska zgodovina od prazgodovinskih kultur do konca 18.
stoletja, Ljubljana 2010; P. Stih, V. Simoniti, P. Vodopivec, Slovenska zgodovina — druzba, politika,
kultura, Ljubljana 2008; J. J. Wiatr, Stowenia: przyktad udanej transformacji, Warszawa 1998;
P. Vodopivec, Od Pohlinove slovnice do samostojne drZave. Slovenska zgodovina od konca 18. sto-
letja do konca 20. stoletja, Ljubljana 2010.

Por. S. Borovnik, Problem tozsamosci Stowericow w esejach Draga Jancara, ttum. M. Gawlak, [w:]

18

19
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Wielokrotnie odwotuje sie on do skomplikowanej historii, ktéra byta
udziatem krajéw tzw. Europy Srodkowej. Powstatej idei (koncepcji
Europy Srodkowej) przypisuje wszelkie cechy, charakteryzujace pogra-
nicze kulturowe, geograficzne i mentalne. Nie zaniedbuje takze aspektu
wolicjonalnego, sugerujac, Ze to od czltowieka zalezy jedynie wejscie
w takie do$wiadczenie. Mozna bowiem zy¢ na pograniczu i réwnocze-
$nie nie dostrzega¢ lub nie respektowac jego réznorodnosci i bogactwa.
Jancar proponuje wiec swoja kategorie??, stwierdzajac, ze do$wiadcze-
nie stowernskie to doS§wiadczenie bycia/Zzycia ,,pomiedzy”.

Ksztaltowanie ,$wiadomosci granicy” wiaze sie przede wszystkim
z poziomem leksykalnym, ktéry odzwierciedla postrzegany przez nas
Swiat. Ciekawym przykiadem postrzegania zlozonosci $wiata jest po-
stugiwanie sie nazwami geograficznymi, poniewaz kazda z nich peini
dwie podstawowe funkcje. Pierwsza z nich, zwana funkcja prymarna,
polega na identyfikacji miejsca, sekundarna natomiast ma za zada-
nie ,bycie noénikiem tre$ci zwigzanej z nazywanym miejscem”?!. To
sprawia, ze w procesie przekladu ttumacz staje przed prawdziwym wy-
zwaniem. Kwestie te porusza Roman Lewicki, ktéry w ksiazce Obcosé
w odbiorze przektadu wéréd potencjalnych nos$nikéw obcoéci wymienia
wladnie nazwy wlasne. Sa to gtéwnie personalia lub toponimy, ktére
dotycza miejsc innego obszaru jezykowego?2.

W polskiej rzeczywistosci jezykowej funkcjonuja obce nazwy geo-
graficzne?3. Thumacza ogranicza w zwigzku z tym nie tyle wkompono-
wanie takiej nazwy w polski przekilad, ile wymoég stosowania form wy-
pracowanych w wyniku wielowiekowych dos$wiadczen historycznych,
wymian miedzyludzkich, wspoéipracy miedzynarodowej, swoistej cieka-
wosci i wrazliwoséci wobec innego. Oznaczatoby to konieczno$¢ uzycia
polskiego ekwiwalentu w przypadku jego dostepnosci.

Tozsamo$¢ Stowian zachodnich i potudniowych w $wietle XX-wiecznych dyskusji i polemik. T. 1.
Konteksty filologiczne i kulturoznawcze, red. K. Majdzik, J. Zarek, Katowice 2017, s. 233-246 — na
temat stowenskiej tozsamosci w esejach, cho¢ nie w kontekécie przektadu.

Jancar przywotuje w swoich esejach pojecia ,,vmesni prostor” i ”Vmesna Evropa” — oba okre-
$lenia zostaja poddane analizie w pracy doktorskiej autorki niniejszego tekstu. Tytut doktora-
tu brzmi Kategoria pogranicza w refleksji nad przektadem (o polskim ttumaczeniu esejéw Draga
Jancara).

A. Czerny, Teoria nazw geograficznych, Warszawa 2011, S. 245.

Ref. za: R. Lewicki, Obco$¢ w odbiorze przektadu, Lublin 2000, s. 46.

Nazwy geograficzne zasadniczo nie podlegaja ttumaczeniu, cho¢ wiele z nich ma swoje polskie
odpowiedniki uksztattowane dzieki tradycji historycznej i kulturowej, wzajemnej wspoipracy
gospodarczej lub spuéciznie literackiej. Wtasnie na polskich ekwiwalentach obcych nazw geo-
graficznych (lub ich braku) opieraja sie zamieszczone w rozdziale rozwazania. Por. B. Tokarz,
Spotkania. Czasoprzestrzen...

20

21
22
23
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Dobrym tego przykladem jest fragment eseju Terra incognita, poru-
szajacy kwestie zmian granic panstwowych w wyniku nadciagajacej
wielkiej wojny. Podzial wyglada nastepujaco:

Nekateri daljnovidni politiki tedaj slutijo katastrofo in skusajo vsaj slovanski svet
nekdanje Avstro-Ogrske obdrzati skupaj, riSejo ¢udne zemljevide s koridorjem, ki

bi preko avstrijskega ozemlja, ¢ez Gradi$¢ansko?* (Burgenland), kjer Zivijo Hrvati,

povezal Cehe in Slovake s Slovenci in drugimi juZnimi Slovani?®.

Niektorzy dalekowzroczni politycy, przeczuwajac wtedy katastrofe, prébuja scali¢
przynajmniej $wiat stowianiski Austro-Wegier, kres§la dziwne mapy z korytarzem
przechodzacym przez terytorium Austrii, przez Burgenlandie, gdzie zyja Chorwaci:

6w korytarz mialtby taczyé Czechow i Stowakdéw ze Stowericami i innymi potudniowy-

mi Stowianami?®®.

Zastosowane w oryginale podwdjne nazewnictwo krainy jest klu-
czowe dla zrozumienia logiki catego wywodu. Opisywane przez Jancara
scalanie stowianskiego $wiata ma w oryginale zupelnie inny wymiar niz
w przektadzie. Zachowana spoisto$¢ stowianskiego nazewnictwa daje
odbiorcy (w tym wypadku prymarnemu) poczucie integralnos$ci anali-
zowanej sytuacji. Laczenie grupy Stowian Potudniowych z Zachodnimi
odbywa sie dzieki wytyczeniu korytarza biegnacego bezsprzecznie
przez ziemie w jakim$ stopniu zamieszkale przez innych Stowian, zie-
mie pograniczne, w ktérych niewatpliwie musza koegzystowadé pier-
wiastki germariskie i stowiariskie. Swiadczy o tym podwdéjne nazew-
nictwo krainy geograficznej. Prezentujace sie w dwoéch wariantach,
réwnorzednych sobie, daje czytelnikowi pelny obraz ksztaltujacych sie
we wspomnianej krainie stosunké4w historyczno-kulturowych oraz po-
lityczno-spotecznych. Usankcjonowanie podwéjnego nazewnictwa jest
wynikiem aktywnej obecnosci na tym terenie $cierajacych sie wptywow
wychodzacych z minimum dwéch centréw, a wiec centrum german-
skiego i stowianskiego. Dlatego wizja korytarza prowadzacego przez
Burgenlandie nie stanowi dla odbiorcy dysonansu, wrazenie takie moze
jednak powstac u czytelnika sekundarnego.

Polski przeklad uwzglednia jedynie dostepny w polskiej rzeczywi-
stoéci jezykowej choronim Burgenlandia (oficjalna nazwa Burgenland).
Nie mozna rozpatrywaé uzycia podanej nazwy geograficznej jako nie-
dopatrzenia, przeoczenia lub btedu ttumacza, poniewaz nie dysponowat

24 Cytowane eseje Draga Jancara zawieraja fragmenty zaznaczone wyttuszczonym drukiem. Zmiany

te wprowadzita autorka niniejszej pracy ze wzgledu na czytelno$¢ prezentowanych przyktadéw.

25 D. Jandéar, Terra incognita, Celovec 1989, s. 11.

26 Tenze, Terra incognita, ttum. J. Pomorska, Warszawa 1993, S. 44-45.
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on stowiansko brzmigcym odpowiednikiem tej nazwy w polszczyZnie.
Jednak pozostawienie w tlumaczeniu jedynie germarisko brzmigcego
choronimu nie sprzyja wtasciwemu odbiorowi. Bogactwo sensu i treéci
zostaje w jakis sposédb dotkliwie uszczuplone. Polski czytelnik musi wiec
ponieé¢ konsekwencje wypracowanej wielowiekowej tradycji nazewni-
czej. Esej Jancara stara sie jednak i$¢ w sukurs niepewnemu czytelniko-
wi, poniewaz w analizowanym zdaniu zamieszczono wtracenie, ktére
informowad¢ ma o tym, kto zamieszkuje opisywane tereny (,...gdzie Zyja
Chorwaci”). Zapewne amplifikacja ta spelnia swoja funkcje informacyj-
ng, ale inny jest stopien jej skutecznosci w oryginale, w ktérym kore-
sponduje ze stowianiska nazwa krainy — tworzy sie wiec pewna ciggtosé,
trafno$¢ opisywanej sytuacji, a inny (mniejszy) w przektadzie, gdzie
pojedyncze nazewnictwo nie presuponuje bogatej i skomplikowanej hi-
storii skrywajacej sie za tg nazwa.

Nazwa tylko germarska niesie ze soba konotacje monolitu kulturo-
wo-politycznego, jednolito$ci pod wzgledem narodowym, i wytycza gra-
nice precyzyjniej niz byloby to potrzebne. Nazwa podwdjna przywotuje
inne skojarzenia. Wiaze sie z otwartos$cig, ré6znorodnoscia i pluralizmem.
Zaktada zaréwno konkurencje, jak i dialog, co przeciez nie jest bez znacze-
nia w kontek$cie calego eseju. Sugeruje tez (réwniez wizualnie) nieoczy-
wistos$¢ oraz ztozonos$¢ kontekstu historycznego i spotecznego.

Analizowany przyklad jest dowodem na to, ze wyostrzanie granic
w przekladzie moze odbywac sie nie w wyniku uchybien ttumacza, lecz
by¢ konsekwencja réznicy miedzy systemami jezykowymi i konstruk-
cjami mentalnymi. Spuscizna tradycji jezykowej jest wiec nieubtagana
i rzuca ttumaczowi wyzwanie, ktéremu czesto nie jest w stanie podota¢.
Czasem jednak ttumacz sam ingeruje w tekst, by tworzony w oryginale
$wiat dookresli¢:

V partizanskih brigadah, ki so nosile imena pesnikov in pisateljev, kar je najbrz spet
evropski zgodovinski kuriozum prve vrste, je padlo 36 knjizevnikov. Na nasprotni
strani je v vrstah domobrancev v obkoljeni hisi v ognju zgorel mlad krs¢anski pesnik,
ki je nekaj mesecev pred smrtjo pisal pretresljive verze o ognju in plamenih: V ognju
groze plapolam...%”.

W oddziatach partyzanckich, noszacych imiona poetéw i prozaikéw (jest to praw-
dopodobnie historyczne curiosum na skale europejska) zgineto trzydziestu szesciu
literatbw. Po przeciwnej stronie, w szeregach domobranéw-kolaboracjonistéw,
w otoczonym przez partyzantéw budynku sptonat mtody poeta chrzescijanski, ktéry
na kilka miesiecy przed $miercia pisal wstrzasajace strofy o ogniu i ptomieniach:
LW ogniu grozy ptone...”%8,

27 Tenze, Terra incognita, dz. cyt., s. 13.

28 Tenze, Terra incognita, ttum. J. Pomorska..., s. 47.
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Zamieszczony cytat pochodzi z czeSci eseju zatytutowanej Tragedia.
Wymowny nagléwek odnosi sie do ciggu wydarzen historycznych:
rozpad monarchii austro-wegierskiej, napigcia w okresie miedzywo-
jennym, koszmar drugiej wojny $wiatowej oraz rzeczywisto$¢ powo-
jenna do uzyskania niepodleglos$ci. R6wnolegle do dziejoéw spotecz-
no-politycznych Jancar opisuje pozycje literatury i trudna sytuacje
samych twércéw, uwikltanych w brutalng rzeczywisto$é pleniacych
sie w Europie Srodkowej totalitaryzméw. Historia nie jest dla niego
jedynie zbiorem fakté6w, ktére warto$ciowaé¢ mozna tylko w sposéb
pozytywny lub negatywny, zwtaszcza je$li chodzi o rozwazania doty-
czace Europy Srodkowej. Tu do glosu dochodza rézne racje, postawy,
argumenty i uzasadnienia. Sytuacja spoteczno-polityczna, w ktérej
znalazta sie Stowenia w czasie drugiej wojny $wiatowej, byta od-
mienna od do$wiadczenia polskiego. Ruch oporu w wyniku ekspansji
partii komunistycznej statl sie jej zapleczem militarnym i sita zbrojna,
a ucieczka przed ta hegemonig wpedzita niektére Srodowiska miesz-
czansko-prawicowe w putapke kolaboracji z okupantem. Nalezatoby
réwniez odnotowad, ze stowernski rzeczownik ,partizan” odnosi sie
jedynie do cztonkéw komunistycznego ruchu oporu (polski ,party-
zant” nie ewokuje w swej nazwie zadnego stronnictwa politycznego
lub $wiatopogladowego), a rzeczownik ,domobranec” (w tltumacze-
niu: ,,osoba, ktéra broni domu”??) odnosi sie do 0s6b, ktére w ramach

29 Domobrani ew. domobraricy (stow. domobranci) — termin odnoszacy sie do czlonkéw organiza-

cji o charakterze policyjno-wojskowym Slovensko domobranstvo (niem. Slowenische Landwehr).
Formacja ta powstata pod nadzorem Trzeciej Rzeszy w roku 1943, gdy — w wyniku aresztowa-
nia Mussoliniego i kapitulacji Wloch - tereny stowerskie, bedace wczesniej pod wtoska okupa-
cja (tzw. Ljubljanska pokrajina, wt. Provincia di Lubiana — zob. P. Stih, V. Simoniti, P. Vodopi-
vec, Slovenska zgodovina — druzba, politika, kultura, Ljubljana 2008, s. 396) zostaly przejete
przez sily militarne nazistowskich Niemiec (Ref. za: Ustanovitev slovenske domobranske legije,
»Slovenec” 1943, nr 216, s. 1; T. Griesser-Pecar, Razdvojeni narod, ttum. M. Urbanija, N. Peter-
nel, T. Griesser-Pecar, Lublana 2007). Szeregi domobranéw zasilili przede wszystkim Stowency,
ktérzy uczestniczyli wczeéniej w innych formacjach antykomunistycznych (przede wszystkim
z tzw. Milizia Volontaria Anti-Comunista i w jej sktad wchodzacej stowenskiej formacji Vaska
Straza). Slovensko domobranstvo nie opierato sie jednak jedynie na sitach wiejskiej samoobro-
ny. Jak podaje stowenski historyk, dr Boris Mlakar, w szeregi domobranéw garneli sie réwniez
robotnicy, rzemie$lnicy, ludzie z kregéw mieszczanskich i intelektualnych (w tym studenci i li-
ceali$ci) — ref. za: B. Nezmah, Domobranci med Kocevskim rogom in rusko fronto. (wywiad z dr.
Borisem Mlakarem), ,Mladina” 01.12.2003, nr 48, http://www.mladina.si/93264/domobranci-
med-kocevskim-rogom-in-rusko-fronto/ [dostep: 04.11.2020]. Wspbétpraca z okupantem byta
motywowana nadzieja uzyskania samodzielnoéci lub ewentualnie pewnej autonomii. (Ref. za:
P. Stih, V. Simoniti, P. Vodopivec, Slovenska zgodovina — druzba, politika, kultura, Ljubljana 2008,
S. 412-416). Mlakar twierdzi natomiast, ze gtéwnym zamierzeniem stowenskich domobranéw
bylo zwalczanie wptywoéw komunistéw: ,Kolaboracionizem na Slovenskem je nastal iz reakcije
na partizanstvo, na komunizem, ni nastal kot volja slovenskega naroda ali njegovega vodstva, da
sodeluje z nems$kim reichom proti komunizmu” (ref. za: B. Nezmah, Domobranci med Kocevskim
rogom...).
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sprzeciwu wobec szerzacych sie wptywdéw komunistycznych wysta-
pily przeciw rewolucyjnym praktykom komunistow.

Przywotlany przyklad ukazuje ciekawe rozwigzanie translatorskie.
Oryginal pozbawiony jest warto$ciowania opisywanej sytuacji. Wynika
to poniekad z faktu, ze przecietny odbiorca prymarny, wychowany w da-
nej kulturze, dysponuje odpowiednia wiedza historyczng, ktéra umoz-
liwia mu zrozumienie i samodzielne wyciggniecie wniosku z opisanej
sytuacji. Interpretacja faktéw lezy wiec po stronie czytelnika. Doda¢d
nalezy, ze ten fragment eseju daleki jest od osadzania ktérejkolwiek
ze stron konfliktu. Uwypuklona jest tu raczej absurdalno$¢ wojennych
zdarzen, ironiczna niedorzeczno$¢ powigzania przemocy z literatura,
a w koncu tragizm zawarty w strasznej $mierci poety.

Tymczasem polski przekiad zawiera rzeczownik oceniajacy (,,domo-
bran-kolaboracjonista”). Nalezy on do lekseméw o nacechowaniu ne-
gatywnym, ktére jednoznacznie tacza sie w umys$le odbiorcy ze zdra-
da, zaprzedaniem i wspébipraca z wrogiem, a wiec ze zjawiskami, ktére
polskiemu odbiorcy, uksztaltowanemu przez rodzima tradycje histo-
ryczng, kojarza sie zdecydowanie pejoratywnie. Mozna sie domys$lié,
ze zabieg ten mial na celu ulatwi¢ polskiemu czytelnikowi odbiér kon-
tekstu historycznego. Spostrzezenie powyzZsze nalezy uzna¢ za bardzo
prawdopodobne, poniewaz zazwyczaj polski czytelnik nie zna historii
Stowenicé6w. Wazne jest jednak réwniez to, Ze amplifikacja ta ograni-
cza mozliwosci interpretacyjne. Jedno stowo jest w stanie zamknaé
przed czytelnikiem znaczna cze$¢ trajektorii skojarzeniowych, spra-
wiajac, ze zostat on sam bezwiednie skierowany ku dosy¢ ograniczo-
nemu polu interpretacyjnemu.

Istnieja wiec w polskim ttumaczeniu przestanki sugerujace, ze ,,Swia-
domo$¢ pogranicza” obecna w oryginale jest zastepowana ,,$wiadomo-
$cig granicy”. Elementy, ktére w oryginale nie podlegaja warto$ciowa-
niu, mimo ze wielu odbiorcéw tekstu oryginalnego bedzie je oceniaé
jednoznacznie, w tlumaczeniu zostaja poddane ,,obrébce” aksjologicz-
nej. Tekst stoweriski nie wyklucza wspétistnienia zjawisk trudnych, dla
niektérych wrecz niekompatybilnych. Nawet je$li nie potrafi znalezé
drogi dla ich wspétitrwania w ramach jednego dyskursu historycznego,
umozliwia chociaz nawigzanie nici porozumienia opartej na wspdélnym
fundamencie do$wiadczen. Tekst polski zmienia wymowe oryginatu —
zamiast wspoélistnienia dotykamy manichejskiego podziatu na dobro
i zlo, tym samym wspoéipraca i dialog stajg sie utrudnione.

Jesli rozpatrywaé decyzje ttumacza w perspektywie pragmatycznej
(utatwienie czytelnikowi sekundarnemu $ciezki interpretacyjnej), nale-
zaloby okresli¢ ja jako niefortunng. Teksty eseistyczne cechuje bowiem
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pewne napiecie, wynikajace ze skomplikowanej niejednorodnej struk-
tury i wysublimowanej tematyki, jaka poruszaja. Esej nie daje gotowych
rozwiazan, a raczej zmusza czytelnika do ich poszukiwania. Dlatego
kazde dopowiedzenie zmniejsza doze napiecia, tym samym obnizajac
potencjal catego tekstu.

Doswiadczenie stowenskie Jancar okres$la jako do$wiadczenie ,cze-
go$ pomiedzy”, uwypuklajac tym samym niemozno$¢ transparentnej
i latwej jego kwalifikacji. Zlozono$¢ sytuacji wynika réwniez ze skom-
plikowanej sieci wptywoéw, uksztaltowanych poprzez wzajemne oddzia-
lywania o$rodkéw wtadzy, ktérym poddane byty ziemie stowenskie od
wiekéw. Dlatego dos$wiadczenie stoweniskie jest do$wiadczeniem tak
bardzo wielowymiarowym. W eseju Pazdziernikowe dyskusje Jancar po-
rusza te kwestie, piszac:

Vidiki so razli¢ni in kaj naj razli¢nega k temu dodam iz svoje skromne slovenske iz-
kuSnje, ki je hkrati evropska in partikularna, ki je zahodna in vendar ne povsem, ki
je tudi vzhodna, a to noce biti, ki je v resnici »nekaj vmes«. To je v dobrem izkusnja
srednjeevropske razli¢nosti in pristajanja na njo in to je v slabem izkusSnja poisto-
vetenja s sploSnimi evropskimi stvarmi, provincionalna in zato samodostna. To je
izku3nja povzemanja, tavanja in iskanja zato je tudi izku$nja labirinta3°.

Punkty widzenia sa r6zne, c6z wiec innego, c6z odmiennego mam doda¢ do tych wy-
stapien ze swego skromnego stowenskiego doswiadczenia, ktére jest jednoczesnie
doswiadczeniem europejskim i partykularnym, ktére jest doSwiadczeniem zachod-
nim, ale nie catkiem, jest do§wiadczeniem wschodnim, ale tez nie chce takim by¢, bo
jest ,,czym$ pomiedzy”. Jest to, patrzac na sprawe z dobrej strony, Srodkowoeuropej-
skie doSwiadczenie réznorodnosci i zgody na te réznorodnos¢, ze ztej za$ doswiad-
czenie utozsamienia z ogdlnymi europejskimi pojeciami, prowincjonalne i dlatego
samowystarczalne. Jest to do$wiadczenie przyswajania, btadzenia i poszukiwania,
dlatego jest to tez doéwiadczenie labiryntu3!.

Jancar widzi wiec w do$éwiadczeniu tym szanse i zagrozenie, i przy-
pisuje mu kilka ciekawych przymiotéw. Po pierwsze, stwierdza, ze jest
do$wiadczeniem ambiwalentnym, gdyz styka sie zaréwno z tym, co
wielkie i wznioste, jak i mate, peryferyjne. Po drugie, z racji swego po-
lozenia geograficznego nie jest w stanie przyporzadkowaé mu odpo-
wiedniej typologii, sugeruje wiec mentalne rozdarcie i brak jasnej geo-
graficznej klasyfikacji, tak zreszta istotnej do budowania jednostkowej
i zbiorowej tozsamosci, opartej na przynaleznosci i identyfikacji z kon-
kretnym miejscem. Po trzecie, poréwnujac doswiadczenie stowerniskie
z do$wiadczeniem labiryntu, akceptuje mozliwos$é popeiniania bitedéw

i czasowej dezorientacji. Labirynt, mimo konotowanej dezorientacji

30 D. Janéar, Oktobrske debate, [w:] tenze, Egiptovski lonci mesa, Ljubljana 1994, s. 49-50.

31 Tenze, Pazdziernikowe dyskusje, [w:] tenze, Eseje, thum. J. Pomorska, Sejny 1999, s. 91.
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i zagubienia, niesie z sobg réwniez aspekty pozytywne — przyswajanie
jest szansa na poszerzenie mozliwoséci wlasnej percepcji, bladzenie daje
nadzieje znalezienia wtasciwej drogi, poszukiwanie umacnia $miatka
w precyzowaniu wtasnych celow.

Przeklad polski dysponuje niezwykle trafnym ekwiwalentem
Jancarowskiego okres$lenia ,nekaj vmes” — ,,co$ pomiedzy”. Zawiera bo-
wiem ten sam stopien nieokreslonosci, ewokuje podobny obraz niedo-
skonatlo$ci formy, nieprecyzyjnosci granic, sugeruje zaré6wno otwartos¢,
jak i nieoczywisto$¢.

Stowernskie doswiadczenie ,,czego$ pomiedzy” witacza Jancar w szer-
szg perspektywe do$wiadczenia europejskiego, a szczegdlnie doswiad-
czenia $rodkowoeuropejskiego. Dlatego przestrzen ,pomiedzy” wiaze
on z pojeciem Europy Srodkowej i — co wazne — uznaje ja za przestrzen
bez granic. Stwierdza bowiem:

[...] kaj pravzaprav Srednja Evropa sploh je? Kaj se v njej danes Se pokriva z odli-
kami in slabostmi nekdanje Avstro-Ogrske monarhije? KakSen je njen geografski in
politi¢ni prostor?3?

[...] czym wiasciwie jest Europa Srodkowa. Czy zachowata jakie$ wartoéci pozytyw-
ne badz elementy negatywne bylej monarchii austro-wegierskiej? Jaka jest jej prze-
strzen geograficzna i polityczna?33

Po raz kolejny eseje Jancara odzwierciedlaja $wiadomo$¢ pogranicza.
Odejscie od kategorii granicy jest bardzo znaczace, potwierdza bowiem
prawo jednostek do réznorodnosci i Zycia w przestrzeni wolnej od represyj-
nych granic, wyznaczajacych sztywny ukltad i ucigzliwa hierarchie.

Atrybuty pogranicznosci jako swoistego osobnego bytu, stanowiace-
go antropos (wraz z wlasnymi, odrebnymi od innych zjawisk wtasciwo-
$ciami, takimi jak wlasna hierarchia centrowo-peryferyjna, tozsamos¢,
czy system warto$ci)3*, ujawnia Jancar réwniez poprzez wyznaczenie
relacji centrum-peryferie, piszac, iz podziat Europy Srodkowej nasta-
pit bez jej udziatu, poniewaz podzialu tego dokonaty centra ideologicz-
ne lezace poza nig®> — tak stwierdza w eseju Nowe lustro dla Europy
Srodkowej3°.

Pogranicze staje sie w kontek$cie przekladu przestrzenia paradok-
s6éw, stajac sie jednoczes$nie przestrzenig wyboru. Postulowana twércza

32 Tenze, Novo zrcalo za Srednjo Evropo, [w:] tenze, Razbiti vré..., s. 18.

Tenze, Nowe lustro dla Europy Srodkowej, [w:] tenze: Terra incognita..., s. 75.
Za: S. Uliasz, O kategorii pogranicza kultur, [w:] Pogranicze kultur, red. C. Ktak, Rzeszéw 1997, s. 9.

33
34
35 D. Jand&ar, Nowe lustro dla Europy..., S. 74.
36 Ppor. P. Bourdieu, Reguly sztuki: geneza i struktura pola literackiego, ttum. A. Zawadzki, Krakow

2001.
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wzajemnos$¢, ktéra niweluje na pograniczu podzial na wlasne oraz obce,
konstytuuje sie jedynie dzieki przeobrazeniu zastyglej rzeczywistosci
zbudowanej wokét dychotomicznego podziatu na centrum i peryferie.
Pogranicze, dzieki decyzji jednostki, staje sie wiec przestrzenia obopodl-
nej wymiany i wspélistnienia. Wymiana ta polega na gotowoséci do zmia-
ny, wspotistnienie za§ — na zyczliwosci dla innego. Decyzje bowiem nie
skupiaja sie jedynie na samej zasadzie wkroczenia w obszar pogranicza,
ale réznicuja to zagadnienie o r6zne poziomy ,,zanurzenia” w pograniczu.
Jak bowiem stwierdza Nikitorowicz: ,,(...) uwazam, ze niewystarczajacy
jest warunek zycia na pograniczu terytorialnym. Mozna na nim zy¢ i nie
wychodzi¢ na pogranicza tre$Sciowo-kulturowe, interakcyjne, myslowe
i badawcze”?’. Tak samo funkcjonuje samo zjawisko przektadu — choé
istnieje potencjalnie, jego urzeczywistnienie wymaga od oséb w niego
zaangazowanych podobnej zyczliwosci, otwartosci i ciekawosci.

Rozwazania o pogranicznosci w duchu dos$wiadczenia hermeneutyczne-
go (wpisanego w perspektywe komunikacyjna) ukazuja kilka perspektyw.
Komunikacja jezykowa jest dla hermeneutyki podstawowym zaloZzeniem
do wzajemnego rozumienia i to nie tylko drugiego lub obcego, ale przede
wszystkim siebie. Rozumienie to wciaz podlega ewolucji i zmianom, po-
niewaz wpisane jest w figure kota. Analogicznie, przektad jako proces
i wytwér opieraja sie wtasnie na interpretacji, tym samym pozwalaja
w komunikacji miedzykulturowej wyjs$¢ ku drugiemu. Przeklad jest wiec
pogranicznoscia, rozumiang jako zjawisko kulturowe, mentalne, literackie
i spoleczne. Opiera si¢ na rozumieniu i do rozumienia dazy.

Przeklad — jak stwierdza Bozena Tokarz — charakteryzuje sytuacja
spotkania, ktéra podkresla aktywne pierwiastki tgczenia dwéch kultur,
dwéch podmiotéw nalezacych do odmiennych $rodowisk38. Taka sytuacja
powoduje wiec, ze najglebsze dosSwiadczenie ,,pomiedzy” jest udziatem
ttumacza, ktéry spelniajac odpowiednie warunki i wykazujac sie odpo-
wiednimi kompetencjami, daje temu wyraz w przektadzie.

»Pomiedzy” nie jest wiec brakiem tozsamosci, lecz wzbogaceniem
przez transgresje (przekraczanie granic) i transwersje (wzajemne
oddzialywanie). U podstaw przekladu esejow Jancara jako spotkania
— odzwierciedlajacego kategorie ,,pomiedzy” — lezy przestrzen fizycz-
na. Jest to zaréwno przestrzen terytorialna pogranicza, jak i przestrzen
formy literackiej, eseju, ktéra charakteryzuje $wiadomos$¢ ,,pomiedzy”,
gdzie esej staje sie jej no$nikiem.

37 ]. Nikitorowicz, Pogranicze, tozsamo$¢, edukacja miedzykulturowa, Biatystok 2001, s. 15-16.

Por. B. Tokarz, Spotkania. Czasoprzestrzen...; K. Majdzik, Przeklad, czyli na styku dwéch podmio-
towosci, Katowice 2015.
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Przedmiot przekltadu (transgresyjny i transwersalny) stanowi
w przypadku Jancara wielowartosciowo$¢ (w perspektywie osobowej,
kulturowej, przestrzennej). Niemozliwa jest wiec pelna ekwiwalenty-
zacja wszystkich perspektyw, dlatego konieczne sa przesunigcia, ponie-
waz wielowarto$ciowo$¢ przejawia sie w odmiennych weztach dostepu
do sensu w obu jezykach.
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