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Kolokacje werbo-nominalne
a czasowniki syntetyczne
w jezyku polskim i chorwackim

Verb-nominal collocations and synthetic verbs
in Polish and Croatian language

Abstrakt

W artykule analizuje sie wielowyrazowe jednostki leksykalne i odpowiadajace im zna-
czeniowo czasowniki syntetyczne w my$l teorii Ewy Jedrzejko, Piotra Zmigrodzkiego
i Marioli Szymczak-Rozlach, ze o typowych kolokacjach werbo-nominalnych mozemy mo-
wi¢ w przypadku konstrukcji, ktére posiadaja swdj odpowiednik w postaci syntetycznego
czasownika. Podstawa do analizy sa jezyki polski i chorwacki, w ktérych brak opracowan
omawiajacych problem kolokacji w oparciu o badania poréwnawcze czy kontrastywne.
Podstawa do analizy sa wyekscerpowane z publikacji Marii Cichonskiej Stownik konfronta-
tywny czasownikoéw polskich, bos$niackich, chorwackich, serbskich pary ekwiwalentéw kon-
strukcja analityczna i czasownik syntetyczny pochodzace z jezykéw polskiego i chorwackie-
go. W toku analizy okazuje sie, ze problemem w przekladzie i glottodydaktyce nie jest tylko
prawidlowe wyszukanie ekwiwalentu, ale rdwniez wtasciwe okreslenie rekcji w przypadku
budowy wewnetrznej konstrukcji analitycznej czy otoczenia czasownika syntetycznego, gdyz
wynika to z podobieristwa pomiedzy jezykami polskim i chorwackim.

W nauce jezyka nalezy zwrdéci¢ uwage na prawidlowe uzycie konstrukcji analitycznej, zgod-
nie z jej znaczeniem i forma. W nauce przekladu, a nastepnie w pracy przekladowej wazne
jest poprawne wyszukanie pasujacych ekwiwalentéw, zgodnych czesto z odpowiednim sty-
lem funkcjonalnym jezyk. W przytoczonych kolokacjach w wiekszosci chorwackich widocz-
ne jest, ze przynaleza one do stylu potocznego.
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Abstract

Analytical structures which are verb-nominal collocations cause a problem in translation,
especially when equivalents in languages translated differ grammatically. The article focu-
ses on the forms which are an analytical structure in at least one of the languages, while in
the second language they are synthetic verbs. It is rare to find analytical forms which do not
have their synthetic counterparts — some researchers believe that they are not collocations
then. Croatian synthetic verbs such as nadati se, tusirati se are translated into Polish in the
form of analytical structures — to hope or to have a shower, because Polish lacks oneword
equivalents.

The aim of the paper is to discuss the linguistic phenomena mentioned above. It is based
on selected forms of Polish and Croatian. The direct source of excerption material was
the publication of Maria Cichonska Contrastive Dictionary of Polish, Bosnian, Croatian and
Serbian verbs, in which the author focuses on the discussion of verbs whose equivalents are
different from each other in at least one of the languages. There are a few types of colloca-
tions, but this analysis concentrates only on verb-noun ones, which significantly depleted
the amount of structures excerpted from the dictionary.

Keywords
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Konstrukcje analityczne, jakimi sa kolokacje werbo-nominalne, to problema-
tyczne zjawisko translatorskie. Trudnos$ci nastrecza wskazanie odpowiednich
ekwiwalentéw jezykowych w przekiadanych jezykach. Czesto zdarza sie, Ze
kazdy z ttumaczonych jezykéw inaczej realizuje te forme czasownika, jes$li za
taki uzna sie konstrukcje analityczng z komponentem werbalnym, gdyz w jed-
nym jezyku jest to konstrukcja wielowyrazowa, za$ ta sama tre$¢ w drugim
jezyku moze by¢ wyrazona za pomoca czasownika syntetycznego. Chorwackie
czasowniki syntetyczne typu nadati se, tuSirati se na jezyk polski sa ttumaczo-
ne w formie konstrukcji analitycznych — mie¢ nadzieje, bra¢ prysznic, z uwagi
na brak w polszczyZznie ekwiwalentéw jednowyrazowych. Konstrukcje anali-
tyczne w postaci kolokacji werbo-nominalnych pojawiaja sie czesciej w jezyku
polskim niz w jezyku chorwackim.

Celem artykulu jest omdéwienie wskazanego wyzej zjawiska jezyko-
wego na przykladzie wybranych form jezyka polskiego i chorwackiego.
Précz prezentacji poszczegdlnych przykladéw wyekscerpowanych ze
stownikéw polskich i chorwackich, analiza zostanie oparta o teoretycz-
ne rozwazania dotyczace zjawiska analityzmu i syntetyzmu form cza-
sownikowych w odniesieniu do takich samych tresci jezykowych w teorii
jezykoznawstwa polskiego i chorwackiego, w przektadzie i leksykogra-
fii. Bezposrednim zrédiem ekscerpcji materiatu i prezentowanych przy-
ktadébw wraz z cytowanymi definicjami/hastami stownikowymi byta
publikacja Marii Cichonskiej Stownik konfrontatywny czasownikéw
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polskich, bosniackich, chorwackich, serbskich!, w ktérej autorka sku-
pia sie na omawianiu czasownikéw, ré6znigcych sie od siebie seman-
tycznie ekwiwalentéw w przynajmniej jedynym z opracowywanych
jezykéw. Na potrzeby artykutu ze stownika zostaly zaczerpniete tylko
hasta odnoszace sie do jezyka polskiego i chorwackiego takie, ktére
w tlumaczeniu w jednym z jezykéw mialy forme syntetyczna, a w dru-
gim analityczna. Z kilku typéw kolokacji wystepujacych w omawia-
nych jezykach zostaly wybrane do niniejszej analizy tylko polaczenia
czasownikowo-rzeczownikowe, co znacznie uszczuplito zaséb wyeks-
cerpowanych ze stownika konstrukcji.

W wiekszosci tre§¢ werbalna mozna przekazaé za pomoca formy
analitycznej i/lub syntetycznej, ktéra do formy omownej pozostaje
w relacji bliskoznacznej — nie jest czestym zjawiskiem, by w systemie
gramatycznym jezyka istniata tylko forma analityczna badz tylko for-
ma syntetyczna posiadajgca dane znaczenie. Ewa Jedrzejko, a za nia
Mariola Szymczak-Rozlach uwazajg, ze konstrukcje, ktére nie posiada-
ja czasownikowej formy syntetycznej znajduja sie na pograniczu fra-
zeologii i leksykologii, czyli wlasciwe za kolokacje werbo-nominalne
nalezy przyjaé tylko te, ktére maja swoje odpowiedniki syntetyczne?.
Trudnos$cia staje sie wiec odnalezienie odpowiedniego ekwiwalentu
w przektadzie. Pomiedzy poszczegdlnymi formami danego czasowni-
ka syntetyczna, a analityczng wystepuja subtelne réznice znaczeniowe
— odnoszace sie do stylu, kontekstu, celu komunikatu. Problemem dla
tlumacza jest wiec odnalezienie odpowiedniej formy i dostosowanie
jej do danego tekstu. Jesli przyjaé, ze dla przekazania tresci werbalnej
istnieja formy syntetyczne i analityczne, mozna wiec odnalez¢ w tlu-
maczonych jezykach odpowiednie ekwiwalenty rowniez pod wzgledem
gramatycznym, jednak pozostaje ciggle otwarty problem stylu i wtasci-
wego kontekstu. Badania dotyczace form synonimicznych analitycznych
i syntetycznych na gruncie jednego jezyka sa prowadzone dos¢ czesto,
inaczej jednak jest w przypadku prowadzenia badan komparatystycz-
nych i przektadoznawczych?.

Zjawisko konstrukcji analitycznych werbo-nominalnych juz od lat
20. XX w. jest omawiane w polskim jezykoznawstwie, jednak dopiero

! M. Cichonska, Stownik konfrontatywny czasownikéw polskich, bos$niackich, chorwackich, serb-

skich, Katowice 2004.

E. Jedrzejko, Stownik polskich zwrotéw werbo-nominalnych. Zeszyt prébny, Warszawa 1998, s. 8;
M. Szymczak-Rozlach, Analityczne struktury werbo-nominalne w jezyku stowackim, Katowice
2010, s. 29.

E. Bialek, Kolokacja i wyraz - uwagi o relacjach synonimii oraz ekwiwalencji, ,Annales UMCS”
2013, nr 31, s. 89-104, s. 90.

I Humanities and Cultural Studies 2021, Vol. 2, No. 2



lata 60. i dziatalno$¢ generatywistow wzmogtly badania lingwistyczne
na tym polu. W latach 90. za$ zaczeto prowadzi¢ badania jezykowe, kt6-
re braly pod uwage system jezyka polskiego jako catosci, uwzgledniajac
rézne style jezykowe. Problem zagadnienia stanowi zréZznicowanie ter-
minologiczne, gdyz nie wystepuje ujednolicone stanowisko dotyczace
tego typu konstrukcji wigec pojawiaja sie terminy: wyrazenia opisowe,
orzeczenia/konstrukcje peryfrastyczne/omowne, kolokacje werbo-no-
minalne, analityzmy, konstrukcje analityczne, analityczne czasowniki
funkcyjne itd. Niejasno$ci terminologiczne wynikaja z réznorodnego
spojrzenia badaczy na to zjawisko. Ewa Jedrzejko postuluje uzycie ter-
minu zwroty werbo-nominalne, gdyz uwaza, ze sg to potaczenia ztozone
z czasownika i rzeczownika, gdzie skltadnik werbalny decyduje o funkcji
sktadniowej catej syntagmy i jej wtasciwoséciach formalnych, wyktadnik
nominalny za$ nadaje znaczenie caloéci*. W podobnym tonie wypowia-
da sie Piotr Zmigrodzki, uzywajac okreslenia analityczne konstrukcje
werbo-nominalne wspomina, Ze konstrukcje te posiadaja werbalizator,
ktéry nadaje forme czasownikowa komponentowi nominalnemu oraz
predykator (cze$¢ nominalna syntagmy) bedacy noénikiem tresci, czy-
li nadajgcy znaczenie caloéci®. Piotr Zmigrodzki tak jak Ewa Jedrzejko
i Mariola Szymczak-Rozlach uwazaja réwniez, ze kryterium zalicze-
nia danej syntagmy do analitycznych konstrukcji werbo-nominalnych
jest wystepowanie bliskoznacznej lub réwnorzednej formy czasowni-
ka syntetycznego, gdyz odréznia to te konstrukcje od frazeologizmoéw,
choé¢ wedhlug Piotra Zmigrodzkiego nie jest to kryterium obowigzkowe®.
Grazyna Wetulani natomiast uznaje konstrukcje analityczne za koloka-
cje i omawia gtéwnie kolokacje werbo-nominalne, wskazujac ze kompo-
nent czasownikowy wyznacza polaczenia syntaktyczne calej konstruk-
cji. R6wniez Ewa Bialek wybiera termin kolokacja, gdyz uznaje, ze jest
on szerszy wzgledem terminu zwrot’. Wielu badaczy w tym m.in. Ewa
Jedrzejko, uwaza, ze termin kolokacja jest jednak zbyt rozmyty i w ogéle
nie uwzglednia prawidlowosci rzadzacych powstawaniem konstrukcji
analitycznych réznego typu. Termin ten oddaje jednak charakterystyke
catej zr6znicowanej kategorii form nieciagtych i ja ujednolica, dlatego
tez moze by¢ traktowany jako peilniejszy. Kolokacje czesto jednak tez sa

M. Szymczak-Rozlach, Analityczne struktury werbo-nominalne..., s. 33; E. Jedrzejko, Stownictwo
analityczne w opisie leksykalno-semantycznym, [w:] Opisac stowa, red. A. Markowski, Warszawa
1992, s. 50-61, S. 54.

P. Zmigrodzki, Wiasciwoéci skladniowe analitycznych konstrukcji werbo-nominalnych w jezyku
polskim, Katowice 2000, s. 14.

Tamze, s. 16.

E. Biatek, Kolokacja i wyraz..., s. 90.
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wpisywane do kategorii taczliwych zwiazkéw frazeologicznych i bada-
ne w kontekscie frazeologicznym, co generuje liczne problemy metodo-
logiczne i typologiczne.

W jezykoznawstwie chorwackim réwniez zajmowano sie kolokacjami
i tam takze pojawial sie problem terminologiczny. W obiegu naukowym
funkcjonuja nastepujace okreslenia: sveza rijeci, kolokacijska sveza,
leksicka jedinica, leksicka sveza, sintagmatska sveza, sintagmatski niz,
leksicko slaganje. Istnieje takze termin kolokacija, ale jest utozsamia-
ny bardziej z polaczeniami rzeczownikowo-przymiotnikowymi o utar-
tym charakterze: materinski jezik, strani jezik, robna kuéa, stru¢ni rad®.
Badania nad kolokacjami w Chorwacji zostaly rozpoczete w latach 9o.
wraz z pracami nad stownikiem frekwencyjnym Hrvatski cCestotni rjec-
nik Milana Mogu$a, Mai Bratani¢, Marka Tadicia®, natomiast obecnie
czesto badania konstrukcji analitycznych sa zorientowane na analizy
komparatystyczne dotyczace jezykéw konferencyjnych — niemieckie-
go, angielskiego, wtoskiego czy rosyjskiego i ich poréwnan z jezykiem
chorwackim. Pojawiaja sie réwniez opracowania glottodydaktyczne
ukierunkowane na opis kolokacji pod wzgledem wykorzystania ich
w dydaktyce jezyka chorwackiego jako obcego — Helena Burié, Josip
Lasi¢ i Antonia Ordulj, ktéra bada kompetencje do poznawania kolo-
kacji wsréd uczacych sie jezyka chorwackiego jako obcego, dzieki temu
tez wykazuje mechanizmy rzadzace uczeniem sie wskazanych konstruk-
cji przez dzieci, ale tez obcokrajowcé6w!® lub teoretyczne rozwazania
na temat kolokacji w publikacjach Anety Stoji¢ w kontekécie chorwac-
ko-niemieckim!!. Wiasciwie dopiero od kilku lat prowadzone sa bada-
nia kolokacji/konstrukcji analitycznych réznego typu tylko na gruncie
chorwackim, nie tgczace ich z innymi jezykami. Prym ws$réd badaczy
w tym wzgledzie wiedzie Goranka Blagus Bartolec, ktéra wprowadza
tez do jezyka chorwackiego kolejny termin nazywajacy analityczne jed-
nostki leksykalne — kolokacijska sveza (zwiazek kolokacyjny)'?, jest ona
réwniez autorka monografii Rijeci i njihovi susjedi, pierwszego teore-
tycznego kompendium poswieconego kolokacjom w jezykoznawstwie
chorwackim, gdzie wskazuje, ze jednostki analityczne jezyka powinny by¢
klasyfikowane jako oddzielne bez tgczenia ich z frazeologizmami, choé¢

H. Buri¢, J. Lasi¢, Kolokacije u nastavi inojezicnoga hrvatskog, ,,Zbornik radova Filozofskog fakul-
teta u Splitu” 2012, nr 5, s. 233-249, s. 235, 239.

M. Mogus$, M. Bratanié, M. Tadi¢, Hrvatski Cestotni rjecnik, Zagreb 1999.

A. Ordulj, Kolokacijska kompetencija u hrvatskome kao inom jeziku, ,Filoloske Studije”, 2017, t. 15,
nr 2, s. 196-218; A. Ordulj, Kolokacije u hrvatskom kao inom jeziku jeziku, Zagreb 2018.

A. Stoji¢, Kolokacije - prilog teoriji i praksi, Rijeka 2012.

G. Blagus Bartolec, Rijeci i njihovi susjedi, Zagreb 2014, s. 68.
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dostrzega problem rozgraniczenia tych dwéch pojeé jezykowych. W ba-
daniach Goranki Blagus Bartolec i innych chorwackich jezykoznawcoéw
ekscerpcja i opis materialu jezykowego nastepuje m.in. poprzez projekt
Kolokacijska baza hrvatskoga jezika'® prowadzony przez Institut za hrvat-
ski jezik i jezikoslovlje, ktéry opracowuje baze chorwackich kolokacji na
potrzeby réznorodnych badan lingwistycznych. Material jest czeSciowo
udostepniany w formie elektronicznej w wolnym dostepie.

Kolokacje moga by¢ takze wyszukiwane poprzez korpus jezyka chor-
wackiego HrWac, jednak dostepne w nim narzedzie do wyszukiwania
form niecigglych odbiega funkcjonalnoscia od dziatajacego w Korpusie
Jezyka Polskiego IPI PAN Kolokatora — specjalnej wyszukiwarki pozwa-
lajaca na generowanie konkordancji zawierajacej kolokacje.

Na poczatkowym etapie nauki jezyka kolokacje stanowia problem
dla uczacych sie. Wielokrotnie poszukujac ekwiwalentu stosuja oni nie-
poprawne kalki jezykowe zgodnie z ich zastosowaniem w jezyku ojczy-
stym. Dodatkowa trudnoscia pojawiajaca sie w nauce jezyka chorwac-
kiego przez polskich studentédw jest duze, czesto pozorne podobieristwo
jezykowe, ktére sprawia, ze studenci stosuja wspomniane rozwigzania,
uznajac, ze w jezyku chorwackim formy analityczne wystepuja w tych
samych uzyciach, co w jezyku polskim i jednoczeénie maja taka sama
budowe gramatyczna — rekcja czasownika, kolejno$¢ komponentdéw,
czyli stosuja ttlumaczenie dostowne poszczegdlnych grup lekseméw.
Przyktadem blednie stosowanych konstrukcji moze by¢ kolokacja ba-
citi pogled — ‘rzuci¢ okiem’, pojawia sie tutaj btedna konstrukcja baciti
okom z zastosowaniem bltednego komponentu oko, ktéry wystepuje
w jezyku chorwackim jako osobny leksem jednak w znaczeniu spo-
tykanym w jezyku polskim w chorwackim nie tworzy kolokacji, czy
poprawna kolokacja zapeti za oko — ‘wpas$¢ w oko’, realizowana przez
uczacych sie jako zapeti u oko, gdzie pojawia sie bledne stosowanie
przyimka i rekcji czasownika, gdyz uczacy si¢ przyjmuja za poprawna
forme jezyka polskiego i ttumaczenie przyimka bez uwzglednienia od-
miennoéci gramatycznej'?.

Kolejnym, istotnym problemem w przypadku odnajdywania poszcze-
gbélnych ekwiwalentéw jest brak stownikéw polsko-chorwackich, ale
w szczegllnosci brak stownika, ktéry w wyrazny sposéb wskazywatby
adekwatne formy analityczne i syntetyczne. W obecnie dostepnym je-
dynym naukowym stowniku polsko-chorwackim Milana Mogus$a i Nedy

13 Kolokacijska baza hrvatskoga jezika, http://ihjj.hr/kolokacije/ [dostep: 18 pazdziernika 2020].

4 Informacje pozyskane podczas pracy ze studentami.
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Pintarié!® konstrukcje analityczne sg ukryte w poszczegélnych hastach
stlownikowych i nie sa zbyt eksponowane, co sprawia, ze wielokrotnie
nie ma mozliwo$¢ ich odnalezienia, réwniez same hasta stownikowe
nie sg wzbogacane o kontekst uzycia danej konstrukcji, co nie daje wy-
raznego wskazania, kiedy nalezy stosowa¢ dane rozwigzanie jezykowe.
Czesto wiec ttumacze, a w szczegbélnosci osoby uczace sie przekiadu
i bedace na poczatkowym etapie nauki, nie odnajduja form popraw-
nych. Stownik konfrontatywny czasownikéw... Marii Cichorskiej zawie-
ra w hastach stownikowych konteksty uzy¢, ktére ro6wniez wykorzystu-
je w niniejszym artykule, by zobrazowaé zastosowanie poszczegdlnych
form. Kolokacje nie sg w nim zbyt czeste, choé¢ wystepuja jako osobne
hasta stownikowe. Jednym z zalozenn stownika jest prezentacja form
potocznych jezyka i formy analityczne, ktére sie w nim pojawiaja, po-
chodza gtéwnie z tego stylu, co jest niewystarczajgce do prowadzenia
szerszych analiz!®. Brak w opracowaniach leksykograficznych termino-
logii prawnej, medycznej — ogodlnie specjalistycznej, dla ktérej wyste-
powanie kolokacji jest zjawiskiem czestym i sprawiajacym najwieksze
problemy translatorskie. Przy ekscerpcji kolokacji do dalszych badan
nalezy roéwniez zwréci¢ uwage na teksty stylu dziennikarskiego, gdyz
uchodzi on za zawierajacy najwiecej form analitycznych i szybko przy-
swaja sobie nowopowstate konstrukcje'”.

Rozwiazaniem wskazanego problemu méglby by¢ stownik kolokacji
polsko-chorwackich, chorwacko-polskich o kontrastywnym charakte-
rze, by wyeksponowaé formy rézniace w obu jezykach. Hasto stow-
nikowe précz informacji gramatycznych powinno zawieraé przyklady
kontekstéw uzy¢ danej konstrukcji. Stownik powinien za$§ mieé forme
elektronicznag, by mégt by¢ dostepny dla szerszego grona odbiorcow
oraz by jego korpus nie byl zbiorem zamknietym i mozliwe bylo jego
ciagle uzupelnianie.

Wedtug kryteriéw przyjetych przez Piotra Zmigrodzkiego, Ewe
Jedrzejko, Mariole Szymczak-Rozlach kazda syntagma, ktéra jest uznana
za konstrukcje analityczna powinna posiada¢ forme syntetyczna w da-
nym jezyku, czyli dla ttumaczy plynie stad komunikat, ze przewaznie
jest mozliwe znalezienie formy syntetycznej i analitycznej. W réz-
nych jezykach jednak istnieja takie konstrukcje analityczne, ktére nie

15 N. Pintarié, M. Mogus$, Poljsko-hrvatski rjecnik, Zagreb 2002.

16 M. Cichofiska, Stownik konfrontatywny czasownikéw..., s. 8.

7 M. Kita, Dyskurs prasowy, [w:] Style wspétczesnej polszczyzny. Przewodnik po stylistyce polskiej,
red. E. Malinowska, J. Noconi, U. Zydek-Bednarczuk. Krakéw 2013, s. 199-288, s. 223; E. Biatek,
Nowe kolokacje jako nosniki obcosci - uwarunkowania strategii translatorskich, ,Przeglad Rusy-
cystyczny” 2006, nr 116, s. 101-114, S. 102.
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posiadaja odpowiedniké6w w postaci czasownikéw syntetycznych, nie maja
charakteru tez idiomatycznego, ani nie sg frazeologizmami. Przykladem
moga by¢ wskazane we wstepie leksemy i jednostki ponadleksykalne, np.
chorw.: nadati se — mie¢ nadzieje, tusirati se — bra¢ prysznic. W jezy-
ku chorwackim nie wystepuja formy analityczne tych zwrotéw, natomiast
w jezyku polskim — ich formy syntetyczne. Nie sg to ré6wniez idiomy, przy-
najmniej w przypadku jezyka polskiego i konstrukcji bra¢ prysznic, ktéra
znajdujemy réwniez np. w jezyku ang. take a shower.

Wewnetrzna budowa kolokacji rzadzi m.in. rekcja czasownika, ktéra
wskazuje na relacje syntaktyczne zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi
cztonami zdania, w wypadku kolokacji — relacji pomiedzy poszczegél-
nymi jej komponentami. Wedlug Szymczak-Rozlach komponent werbal-
ny narzuca forme fleksyjna rzeczownikowi, z ktérym taczy sie w kolo-
kacji'®, dlatego tez mozemy wyr6znié kolokacje: genitywne, datywne,
akuzatywne, lokatywne i instrumentalne!®. Wéréd wyekscerpowanych
kolokacji ré6wniez mozna odnalez¢ poszczegdlne grupy konstrukcji, jednak
nalezy zwroéci¢ uwage na rekcje czasownika w jezyku chorwackim i pol-
skim, poniewaz w przypadku kolokacji, ktére posiadaja w obu jezykach
formy analityczne moze sie zdarzy¢, ze kazda z nich w inny sposéb reali-
zuje rekcje czasownika. Szczegdlng uwage na to zjawisko nalezy zwrécié
w przekladzie, gdyz niepoprawne uzycie rekcji czasownikowej moze znacz-
nie zmieni¢ znaczenie cato$ci kolokacji i ttumaczonego zdania.

Ponizej zaprezentowane zostana przyklady poszczegdlnych grup
kolokacji z uwzglednieniem podzialu na wyzej wskazane kategorie
odnoszace sie do rekcji czasownika w kazdym z badanych jezykow.
Przytoczone w artykule przyklady zostaly przygotowane na podstawie
definicji zawartych w publikacji Marii Cichonskiej, Stownik konfron-
tatywny czasownikéw polskich, bosniackich, chorwackich, serbskich.
Wskazane zostang takze mozliwoéci przektadowe poszczegdlnych
form cytowane z wymienionej wyzej publikacji:

pol. dodawaé — dodaé¢ odwagi/otuchy ko-

hr. bodriti koga (¢ime) vimp., hrabriti

mus$ ‘zwiekszyé odwage’; Kibice co raz do- — ohrabriti koga (¢ime) vimp., sokoliti —

dawali im odwagi w walce z silniejszym
przeciwnikiem. Nieustannie dodawal nam
otuchy i tylko dzieki temu udato nam sie
przetrwac najgorsze chwile. Dodal nam na
tyle otuchy/odwagi, ze sprébowali$my sie
skutecznie wyrwacé z tego miejsca.

18

19 Tamze, s. 36.

osokoliti koga (¢ime) vimp. Bodrilo ih je
nekoliko tisuéa navijaca. U tom teskom po-
lozaju stalno smo ih hrabrili dobrim rijeci-
ma. Toliko nas je ohrabrio da smo probali
napraviti nemogudée stvari. Nikad me nije
pokusavao sokoliti. Trudili su se svi da nas
osokole.

M. Szymczak-Rozlach, Analityczne struktury werbo-nominalne..., s. 33.
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W jezyku polskim forma analityczna genitywna, bezprzyimkowa,
z wymiennym komponentem nominalnym ‘odwaga’/’otucha’ — ekwi-
walent chorwacki syntetyczny, nie wystepuje forma analityczna, rek-
cja czasownika akuzatywna, czasownik wymaga dopeinienia blizszego

w Acc. i dalszego w Dat.

pol. dotknaé¢ kogo$ do zywego czyms$ vp. hr. uvrijediti koga ¢ime vp. Nisam bio svje-
‘urazi¢’; Nie zdawalam sobie sprawy, ze stan da ¢u ga uvrijediti tim rije¢ima.
tymi stowami dotkne go do zywego.

W jezyku polskim forma analityczna i bliskoznaczna forma syn-
tetyczna bedaca giéwnym ekwiwalentem syntetycznego czasownika
chorwackiego. Konstrukcja polska wymaga dwdéch dopelniern w Acc.,
w zdaniu realizuje sie w niecigglej strukturze, gdzie miedzy dwa utarte
komponenty kolokacji wchodzi trzeci wymienny. Syntetyczny czasow-
nik chorwacki wymaga takich samych jak polska forma kategorii gra-
matycznych — dwoéch dopetnienn w Acc.

pol. gadaé¢ od rzeczy vimp., gadaé/plesé
niestworzone rzeczy/gtupstwa vimp; ‘moé-
wi¢ bez sensu’; Zamiast sie koncentrowaé
na pracy, gadala od rzeczy po catych dniach.
Czesto tak gadal, Ze nie mozna go bylo stu-

hr. blebetati $to vimp., brbljati gluposti
vimp., trtljati vimp. Cijelo je vrijeme nesto
blebetala. Brbljao je takve gluposti da ga se
nije moglo slusati. Bio je poznat po tome
Sto je trtljao bez prestanka.

chaé. Znana byla z tego, ze plotla niestwo-
rzone rzeczy. Opowiadal niestworzone rze-
czy o swoim pobycie na zachodzie.

W jezyku polskim tres¢ ‘méwié bez sensu’ jest realizowana na dwa
sposoby analityczne. Struktura kolokacji jest réZznorodna w kazdym
z wymienionych przypadkéw. W konstrukcji ‘gadaé od rzeczy’ czasow-
nik wymaga rekcji genitywnej z przyimkiem ‘od’, w wersji kolejnej ‘ga-
da¢/pleéé niestworzone rzeczy’ pojawia sie dodatkowy, przymiotnikowy
komponent kolokacji — wystepuje tutaj wymiennie réwniez inny kom-
ponent werbalny, gdyz poprawna jest ro6wniez forma ‘ple$¢ niestworzo-
ne rzeczy’ — w obu przypadkach czasownik wymaga dopelnienia w Acc.
W jezyku chorwackim natomiast wieksza frekwencje ma czasownik
syntetyczny, cho¢ mozliwa jest tez struktura analityczna w postaci kolo-
kacji ‘brbljati gluposti’. Czasownik ‘brbljati’ wymaga dopelnienia w Acc.
wewnatrz kolokacji. R6wniez pozostate dwa czasowniki syntetyczne,
wyrazajace omawiang tre$¢ wymagaja rekcji akuzatywnej.
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pol. chomikowaé co§ — zachomikowac co$
‘nadmiernie gromadzi¢ zapasy czego$’; Ja$
chomikowat gumy do Zucia, gdzie sie tylko
dato. Zachomikowali$my troche jedzenia na

hr. praviti zalihe vimp., skrivati zalihe pred
kim vimp. Pravio sam zalihe riZe’, ne znam
stvarno ni sam zasto. Skrivao sam cokola-
du pred djecom u ormaru.

wypadek, gdyby nam zabraklo pieniedzy.

W jezyku polskim jest to jeden z nielicznych przykladéw wystepo-
wania formy tylko syntetycznej, cho¢ ta forma jest bardziej charakte-
rystyczna dla stylu potocznego. Podane dwa leksemy réznia sie jedyne
aspektem — obie wymagaja bezprzyimkowej rekcji akuzatywnej. W je-
zyku chorwackim natomiast w tym znaczeniu wystepuja jedynie for-
my analityczne, jednak zaréwno praviti jak i skrivati wymagaja rekcji
akuzatywnej.

pol. pokonywa¢ trudnos$ci — pokonac trud-
nosci ‘przezwyciezaé przeszkody’; Krok po
kroku pokonywali wszystkie trudnosci i za-
czeli powoli budowe domu. Kiedy pokonali
jedne trudno$ci, pojawiaty sie nastepne.

hr. prevladati - prevladavati Sto, savlada-
ti — savladivati/savladivati $to; Korak po
korak prevladali/prevladavali smo sve ne-
dace i poceli gradnju kuce. Ipak smo savla-
dali birokraciju i krenuli s novom Skolom.
Bilo mi je svega dosta, kad sam savladavao/
savladivao nedaée u novom Zivotu.

PowyzZsza para ekwiwalentéw jest przyktadem przedstawiajacym
wtasciwa sytuacje jezykowa, ktéra jest opisywana w artykule, czyli
w jednym jezyku pojawia sie tylko forma analityczna a w drugim
tylko syntetyczna, wyrazajace te sama tres$¢ takze synonimicznie. W je-
zyku polskim czasownik wymaga rekcji akuzatywnej oraz rzeczownika
w 1. mn. W jezyku chorwackim za$ obie formy syntetyczne, réZnigce sie
aspektem wymagaja rekcji akuzatywnej.

pol. da¢ komu$ w pysk z powodu vp. kol.,
spoliczkowaé kogo$ z powodu vp. ‘uderzy¢
w policzek’; Obrazony na nia, dat jej w pysk
i odjechal.

hr. ¢uskati — iS¢uskati koga zbog cega vimp.,
odalamiti koga zbog cega vp. pljuskati vimp.
— pljusnuti koga zbog cega jedn, Samarati -
oSamariti koga zbog Cega. Cuskao ju je bez
ijedne rijeci. Kad su se napili, uzajamno su
se iS¢uskali. Odalamio/o$amario ih je bez

razloga. OSamarila/pljusnula ga je i izasla.

Wskazana kolokacja w jezyku polskim ma charakter potoczny, czasow-
nik ja budujacy wymaga dwodch dopetnient w Acc. i Dat. wraz z przyimkiem.
Tak jak w poprzednim przykladzie w jezyku chorwackim wszystkie ekwi-
walenty przybieraja formy syntetyczne. Wystepuja trzy warianty synoni-
miczne rézniace sie aspektem i wymagajace rekcji akuzatywnej.
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pol. docinaé — dociaé¢ komus$, dogryzaé —
dogryz¢ komus kol.; Ciagle sobie docinali, co
byto nieznosne dla wszystkich wkoto. Dociat
jej tak, ze az sie rozplakata. Dogryzata mu
do zywego, a on i tak byl bardzo cierpliwy.
Dogryzl jej tak, ze sie przestala do niego
odzywac.

hr. dirati koga u Zivac vimp. kol., odgovara-
ti - odgovoriti komu zajedljivo; Stalno su se
dirali u zivac, $to je bilo nepodnosljivo za
sve naokolo. Odgovarala mu je zajedljivo na
sva pitanja. Odgovorio joj je tako zajedljivo
da se rasplakala.

Jest to nieliczna z par ekwiwalentéw, w ktérej to forma polska ma cha-

rakter syntetyczny, chociaz tylko w stylu potocznym. Czasownik wymaga
rekcji datywnej. W jezyku chorwackim jedna z dwéch form analitycznych
dirati koga u Zivac réwniez funkcjonuje w stylu potocznym, wiec z punk-
tu widzenia przektadu jest to sytuacja idealna, gdyz obok struktury for-
malnej zgadza sie réwniez styl. W przypadku wspomnianej kolokacji cza-
sownik dirati wymaga rekcji akuzatywnej i przyimka. Druga kolokacja
jest w stosunku do polskiego ekwiwalentu w dos$¢ odlegtym stosunku sy-
nonimicznym, ale mozliwym do zaakceptowania w tlumaczeniu.

pol. mieszac¢ z biotem — zmiesza¢ z biotem
kogos$ kol., kala¢ — skalac co$ ks. ‘wymys$laé
komus$, 1zy¢’; Co raz to go miesza z blotem.
Zmieszala go strasznie z blotem. Nie chce

hr. blatiti — oblatiti koga; Cijelog Zivota me
blate. Doista mislim da me je netko zbog
¢udnih razloga zelio oblatiti jer ve¢ deset
godina sa mnom ne razgovaras.

kala¢ wlasnego gniazda. Swoimi wybryka-
mi skalal dobre imie szanowanej rodziny.

W jezyku polskim mozZna zaproponowaé dwa rozwigzania dla ttuma-
czenia tresci ‘wymys$la¢ komus, 12y¢” — syntetyczng i analityczna, ktére
wystepuja w dwbéch odrebnych, oddalonych od siebie stylach jezykowych.
Konstrukcja analityczna ‘mieszaé/zmieszal z blotem’ jest uzywana w sty-
lu potocznym, czasownik tworzacy kolokacje moze wystepowaé w dwéch
aspektach i wymaga rekcji instrumentalnej wraz z przyimkiem. Forma
syntetyczna ‘kalaé¢/skalac co$’ jest charakterystyczna dla stylu literackiego
1 ma raczej charakter archaiczny. Czasownik wymaga rekcji akuzatywnej
bezprzyimkowej. Forma chorwacka jest zblizona znaczeniowo do polskiej
— pochodzi od tego samego rdzenia bloto/blato. Czasownik wymaga rekcji
akuzatywnej bezprzyimkowej i wystepuje w dwdch aspektach.

pol. oklada¢ pigsciami kogo§ vimp.; Byl tak hr. batinati koga (¢ime) vimp., bubati koga kol.,

agresywny, ze co raz okfadat go pigSciami. vimp., mlatiti — izmlatiti koga (¢ime) kol., tué¢i —
istu¢i koga (¢ime); Batinali su ga ne bi li priznao
Bubali su ga decki iz kvarta. Bio je tako agresivan
da ga je svaki Cas mlatio Sakama. Tako su ga
izmlatili da je pao na zemlju. Ne jedan put su
ga tukli, a jadni djeak nikome niSta o tome nije
govorio. Istukli su jadnu macku.
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W jezyku polskim pojawia sie kolokacja, w ktérej czasownik wymaga
dopelnienia blizszego i dalszego, chociaz utrwalony w kolokacji kompo-
nent jest dopelnieniem dalszym realizowanym przez rzeczownik w Dat.,
natomiast komponent wymienny wystepuje w Acc. i pelni funkcje¢ do-
pelnienia blizszego. Jako odpowiedniki chorwackie w ttumaczeniu moga
by¢ zaproponowane rézne synonimiczne formy syntetyczne, ktére réz-
nig sie aspektem, ale wszystkie wymagaja rekcji akuzatywnej.

Wskazane powyzej ekwiwalenty polskie i chorwackie w wiekszosci
r6éznig sie forma i budowa wewnetrzna. W jezyku polskim zauwazyé
mozna wiecej kolokacji niz w jezyku chorwackim, dla ktérego bardziej
charakterystyczne sg formy syntetyczne. Dla ttumaczy czesto rodzi to
problem, ktéry z ekwiwalentéw jest bardziej adekwatnym rozwigzaniem
przektadowym, zwlaszcza, ze powyzsza analiza wykazata ro6wniez odreb-
nosci wzgledem stylu jezykowego, na ktéry ttumacz powinien zwracaé
uwage, poszukujac odpowiednikéw miedzyjezykowych.

Prezentowana analiza jest tez wazna z perspektywy oséb uczacych
sie jezyka, dla ktérych wyczucie wlasciwosci uzycia formy analitycznej
badzZ syntetycznej w zaleznos$ci od kontekstu i stylu na poczatkowym
etapie nauki jezyka jest bardzo ograniczone. Brak kompetencji w tym
wzgledzie prowadzi czesto do btednego wyrazania tresci zaré6wno pod
wzgledem semantycznym, ale réwnieZz gramatycznym. Nalezy tez zwroé-
ci¢ uwage na brak kompletnej informacji w stownikach jednojezycz-
nych polskich i chorwackich wzgledem uzycia poszczegélnych form
syntetycznej czy analitycznej. Problem poglebia tez fakt, ze brakuje na
rynku stownika dwujezycznego chorwacko-polskiego, nie méwiac juz
o takim, w ktérym zawarte bylyby wskazane wyzej informacje, wazne
dla poprawnej nauki jezyka obcego.
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